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לטעמי צירופו של המלח לעבודת המקדש
פרקטיקה, סימבוליקה, מיתוס, מאגיה ואנתרופולוגיה

אדמיאל קוסמן

מבוא לדיון
1. השאלה העומדת על הפרק והמתודה המוצעת 

השאלה שלה יוקדש הדיון במאמר זה יכולה להיראות במבט ראשון פעוטה ושולית, אך 
כי הכניסה לעובי הקורה של הדיון בפרשנויות  באופן מפתיע למדי מתגלה למעיין בה 

השונות גוללת עימה לבסוף ספר חיים שלם הנפתח לפנינו בעושר גוונים מופלא. 
כיצד אפשר להסביר את החובה  זאת:  היא אפוא  הדיון שלנו  השאלה שתעמוד במרכז 

לצרף את מרכיב המלח לעבודת הכהנים במקדש? 
חובה זאת נזכרת בכתוב בויקרא ב, יג: "וְכָל קָרְבַּן מִנְחָתְךָ בַּמֶּלַח תִּמְלָח וְלֹא תַשְׁבִּית מֶלַח 
בְּרִית אֱלֹהֶיךָ מֵעַל מִנְחָתֶךָ. עַל כָּל קָרְבָּנְךָ תַּקְרִיב מֶלַח".1 אולם ראוי מיד להוסיף שעל אף 
שאפשר היה להבין משיבוצה של הוראה זאת במקרא בפסקה הדנה בקורבן המנחה כי 
מדובר כאן על ההמלחה של קורבן זה בלבד2 — הוראה זאת הובנה כבר בפרשנות הקדומה 
נעוצה הסיבה לכך בסופו של הפסוק,  כחלה על כלל הקורבנות שבמקדש. כפי הנראה 
אשר הובן כהוראה כללית נפרדת: "עַל כָּל קָרְבָּנְךָ ]ולא רק על קורבנות המנחה[ תַּקְרִיב 

מֶלַח".3
של  הנבואה  בדברי  פנים־מקראית  פרשנות  כמעין  כבר  זאת  קריאה  לזהות  אולי  אפשר 
וטקס  השלישי  הבית  מתואר  הנביא  של  האלוהים  ממראות  הרביעי  במראה  יחזקאל. 
חנוכתו העתידית, ובתוך תיאור טקס חנוכת המזבח, אגב פירוט הנעשה ביום השני, נאמר 

מלכתחילה יש להבהיר שאין תופעה זאת ייחודית לתרבות היהודית. ממקורות עתיקים מתרבויות שונות עולה  	.1
שרבות מהן השתמשו גם כן במלח בתהליך הקרבת הקורבנות במקדשיהם. ראו סקירה על כך אצל לאת'אם, 
סמליות, עמ' 29–42. בנוסף לכך: על הוֶסטליות שמתוקף תפקידן ככוהנות היזו על הקורבנות בעולם הרומאי 

מים מעורבים בקמח ומלח ראו ווקר, מילון, עמ' 887. 

כך למשל קורא הוראה זאת בפסוק זה שבויקרא הארטלי, ויקרא, עמ' 32. יש להניח )אף שהוא איננו אומר זאת  	.2
במפורש( כי הסיומת של פסוקנו "עַל כָּל קָרְבָּנְךָ תַּקְרִיב מֶלַח" מתפרשת לו באופן טבעי כחזרה על ההוראה 

שנאמרה קודם לכן בפסוק בנוגע לקורבן המנחה.

והשוו זאת לעולה מדברי הרמב"ם שלהלן בהערה 11. לטענת לוין, ויקרא, עמ' 13, מובן־מאליו היה בחוגי  	.3
הכוהנים שכל קורבן נמלח במלח כדי לנקותו מהדם. אולם היה אפשר להעלות על הדעת שהמנחה, אשר איננה 
מכילה בשר, אינה טעונה המלחה; על כן משמיע לנו זאת המקרא במפורש אך ורק בדיון על הקרבת המנחה. 
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עֲלֵיהֶם  כי יוקרבו על המזבח פר ואיל, שלפני העלתם לעולה נאמר: "וְהִשְׁלִיכוּ הַכּהֲֹנִים 
מֶלַח" )יחזקאל מג, כד(. 

על כל פנים בספרות החיצונית כבר ברור לגמרי שההוראה להמליח את הקורבנות כולם — 
ולאו דווקא את קורבן המנחה — הינה מובנת־מאליה. כך בספר היובלים, שבו אנו מוצאים 
כי האמור בויקרא מובא במעין פראפרזה המסיבה את משמעותו להוראה כללית: "ובכל 
קרבנותיך תשים מלח, ואל תשבת ברית המלח בכל קרבנתיך לפני ה'".4 וכך גם בצוואת 
לוי, שם מלמד יצחק אבינו את לוי את חוקי הקורבנות; ולאחר שהוא מלמדו על קורבן 
העצים וקורבן בעלי החיים, העוף וביכורי היין הוא מוסיף הערה כללית הנוגעת לכלל 

הקורבנות: "ואת כל קרבנך במלח תמלח".5 
כיוון פרשני זה מקובל היה כנראה על הכול בימי הבית ולאחריו, שכן כך עולה מן האמור 
גם במגילת המקדש,6 בקטעים ששרדו מחיבור לוי הארמי,7 מהספרות הנוצרית הקדומה,8 
ואף מספר העוסק בהלכות השבת של יוצאי אתיופיה 'תאזז סנבת', שמציין אגב אורחא כי 

יש להמליח את קורבנות השבת.9 
וכך גם בספרות חז"ל. דרשה המובאת בשמו של התנא רבי שמעון בר יוחאי בבבלי מנחות 
כ ע"א, משווה בין שני פסוקים שנאמרו בספר במדבר — ומהשוואת־פסוקים זאת מסיקה 

הדרשה שיש להמליח את כל הקורבנות:

ר' שמעון אומר: נאמר כאן ]בבמדבר יח, יט: "כּלֹ תְּרוּמתֹ הַקֳּדָשִׁים אֲשֶׁר יָרִימוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל 

לַה' נָתַתִּי לְךָ וּלְבָנֶיךָ וְלִבְנתֶֹיךָ אִתְּךָ לְחָק עוֹלָם, בְּרִית מֶלַח עוֹלָם הִוא לִפְנֵי ה' לְךָ וּלְזַרְעֲךָ 

אַחֲרָיו  וּלְזַרְעוֹ  לּוֹ  "וְהָיְתָה  יג:  ונאמר להלן ]בבמדבר כה,  אִתָּךְ"[ ברית מלח עולם הוא, 

בְּרִית כְּהֻנַּת עוֹלָם תַּחַת אֲשֶׁר קִנֵּא לֵאלֹהָיו וַיְכַפֵּר עַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל[ ברית כהונת עולם — כשם 
שאי אפשר לקרבנות בלא כהונה, כך אי אפשר לקרבנות בלא מלח.10

וכך מסכם אפוא, בימים מאוחרים יותר, הרמב"ם בהלכות אסורי מזבח ה, יא דרישה זאת:

מצות עשה למלוח כל הקרבנות קודם שיעלו למזבח, שנאמר על כל קרבנך תקריב מלח. 

והעצים...ומצוה למלוח  והדם  מיין הנסכים  לך דבר שקרב למזבח בלא מלח חוץ  ואין 
הבשר יפה יפה כמולח בשר לצלי, שמהפך את האבר ומולח.11

ספר היובלים, כא, יא, עמ' רסג. 	.4

צוואת לוי ט, יד, עמ' קסה.  	.5

ראו ידין, מגילת המקדש כ, יג-יד, עמ' 146.  	.6

ראו שיפמן, הקורבנות בחיבור לוי הארמי, עמ' 193–195.  	.7

כך נאמר במרקוס ט, מט: "וכל קרבן במלח יומלח" )לפי חלק מהקריאות שם, על כך ראו שיפמן, הקורבנות  	.8
בחיבור לוי הארמי, עמ' 194 הערה 68(. 

ראו לסלו, אנתולוגיה, עמ' 31.  	.9

לעדות המשנה על אופן ההמלחה של הקורבנות ראו משנה תמיד ד, ג. 	.10

אמנם יש להעיר שפרשני הרמב"ם הוטרדו מן העובדה שבהלכה הבאה הוא יוצר הבדל מסוים בין המנחות  	.11
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בהמשך הדברים נפרוש את האפשרויות הפרשניות שהוצעו להבנת טעמה של הוראה זאת, 
ואף נציע דרך חדשה להתבונן על טעמה הנובעת מדרכי ההתבוננות שמציעה המתודה 

האנתרופולוגית.
ואשר לדרך המחקר שבה נסתייע לצורך הבירורים הנדרשים לנו בסבך המקורות העשיר: 
יש להטעים כבר בראשית דרכנו כי זו איננה המתודה המורגלת, זו הדיאכרונית־היסטורית, 
המוכרת לכל מאינספור מחקרים במדעי היהדות. מחקרנו ינקוט בגישה שונה, החוקרת 

את התופעות התרבותיות מנקודת מבט סינכרונית. 
ניתן  כיצד  היא  זה  דיון  אותנו במהלכו של  והשאלה שתעסיק  הואיל  דבריי:  את  אפרש 
לפרש את הצו המקנה מעמד של חשיבות מיוחדת למלח בעבודת המקדש, הרי שאופן 
עיסוקנו בסיווג התשובות האפשרויות לשאלה זאת לא יעמיד את הקריטריון ההיסטורי 
במרכזו, זה המעניק מעמד של בכורה לסדר הזמנים שבהם הועלה רעיון זה או משנהו 
מתוך כוונה לסדר את הטעמים השונים בסדר התפתחות כזה או אחר; תמורת זאת יוצע 
לקורא כאן דיון המעלים־לרגע עין מן השאלה ההיסטורית ומנסה להבין באופן מהותי, 
הם  מה  האנושית,  המחשבה  דרכי  את  טיפולוגי  באופן  הממיינים  אנאליטיים  בכלים 
ההסברים האפשריים שעל פיהם הוענקו בתקופות שונות על ידי חכמים שונים נימוקים 

כאלו או אחרים לשיתופו של המלח בעבודת הקודש. 

2. על האסוציאציות התרבותיות הנלוות לטעמי החיך בתרבויות שונות

משמעויות  מקבלים   — וחמוץ  חריף  מר,  מלוח,  מתוק,   — שבפינו  המרכזיים  הטעמים 
האסוציאטיבי  העושר  ומשונות.  שונות  אסוציאציות  בהם  ונתלות  שונות  ופרשנויות 
המיוחד בימינו לטעם המתוק למשל, הנקשר לרוב לחוויות מרגשות או לחוויות מיניות, 

איננו מוכר ברוב התרבויות הקדומות. 
רבים  בגורמים  ותלויות  שונות  הן  גם  הללו  לטעמים  ביחס  הקיים  הרב  לגיוון  הסיבות 
למעקב,  יחסי  באופן  הפשוטים  הללו,  מהגורמים  אחד  אחריהן.  לעקוב  קשה  שלעיתים 
הוא הנגישות של הטעם הספציפי לחברה שאותה אנו בודקים. כך למשל נכון יהיה לומר, 

לשאר הקורבנות בנוגע לחובת ההמלחה. וזוהי לשונו של הרמב"ם בהלכה יב שם: "הקריב בלא מלח כלל 
האל,  ידי  על  ]נרצה  והורצה  כשר  הקרבן   - שלוקה  ואע"פ  אלהיך',  ברית  מלח  תשבית  'ולא  שנאמר  לוקה, 
התקבל[, חוץ מן המנחה - שהמלח מעכב בקמיצה, שנאמר 'ולא תשבית מלח ברית אלהיך מעל מנחתך'". רבי 
שמשון רפאל הירש )הירש, ויקרא(, דן בכך בעמ' לח-לט: "מצות מליחה נאמרה תחילה במנחה ורק אחר כך 
הועברה לכל קרבן הדומה לה. ולא עוד, אלא שלדעת הרמב"ם )שם( מלח מעכב רק במנחה; ואילו בשאר 
קרבנות נאמרה מליחה רק למצוה ולא לעכב. אלא שדעה זו איננה מתיישבת עם סוגיית הגמרא שבמנחות. בעל 
"כסף משנה" ]רבי יוסף קארו[ מסביר את דעת הרמב"ם בכך, ש'ברית' נאמרה ]בתורה[ רק במנחה. אך נראה 
שאין זה הסבר מספיק; שהרי לדעת הרמב"ם, הלאו של 'לא תשבית מלח ברית אלהיך' מתייחס לכל הקרבנות; 

וצריך עיון".
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כך נדמה לפחות, שנדירותו של תבלין מסוים מעלה את קרנו ויוצרת סביבו אסוציאציות 
ייחודיות שלא קיימות בחברה שבה תבלין זה מצוי בשפע. ואולם אם התבלין כלל איננו 
מוכר לחברה מסוימת, מובן מאליו שאשכולות שלמים של אסוציאציות הנתלות בתבלין 

זה בחברה אחרת כלל לא יהיו מוכרות לבני החברה שממנה הוא נעדר. 
זה אפשר להסביר, כמדומני, את העובדה שבתרבות אחת המלח מסמל את כוח  על פי 
החיים,12 ובחברה אחרת הוא משמש כסימן לעקרות ולהפסקת־החיים;13 וכן נבין כיצד 
בשעה  זאת  מין,14  ליחסי  אסוציאטיבית  התקשר  מלח  מסוימים  אפריקאים  בשבטים 
שבעולם המערבי דווקא הטעם המתוק משמש לתיאורים הקשורים למישור הסקסואלי.15 
דוגמה אחרת אפשר להביא ממנהגי קינוח־הסעודה )dessert(, שבנוגע להן חברות רבות, 
דברים  ללקק  העדיפו  דברים מתוקים, בשעה שהיוונים  להגיש  כיום, מעדיפות  במיוחד 

מלוחים — ופלוטראכוס אף כותב שעבור היוונים הייתה זאת פסגת הסעודה.16
כמעט  רבות  חברות  הרחב,  בעולם  הסוכר  התפשטות  שלפני  לכך  בקשר  לזכור  יש 
היו  מתוק  סוגי  וכשהכירו  לסוכר;17  המיוחד  העוצמתי  המתוק  הטעם  את  הכירו  שלא 
אלו מתוקים שונים, כגון זה המופק מדבש או מפירות )שעליהם יש להוסיף את היין 
המוכר  הסוכר  של  מזה  בטעמם  שונים  רק  לא  אלו  אחרונים  מתיקות  סוגי  המתוק(.18 
זול  למצרך  שלו  ההמוני  הייצור  בשלבי  הפך  הסוכר  שכן  בנגישותם,  גם  אם  כי  לנו, 

כך הסיקו חוקרי התרבות המצרית מן העובדה שבמצרים העתיקה בחג האם הגדולה של החיים בערו המנורות  	.12
בשמן מעורב במלח, וזאת משום שעבורם 'המלח מסמל את יצירת החיים'. ראו לאת'אם, סמליות, עמ' 162.

אצל החיתים, למשל, שימש המלח כסמל לעקרות. ראו לאת'אם, סמליות, עמ' 79. 	.13

 For some reason which is not obvious to us primitive man" :ראו פרייזר, באלדר, עמ' 28, הכותב 	.14
connects salt with the intercourse of the sexes". וראו ניסיון ההסבר לתופעה שהציע קרואלי, ברזל 

ומתכות, עמ' 592. 

מינץ, מתוק, מלוח, עמ' 858–859, כותב שדימויים שונים הקשורים לטעם המתוק הם הנפוצים ביותר בחברה  	.15
המערבית בתיאור יחסים בין בני אדם בכלל ובתיאורים מיניים בפרט.

על כך בצירוף מקורות נוספים מהעולם היווני ראו תבורי, פסח דורות, עמ' 246 והערה 284.  	.16

על הסוכר המופק מקנה סוכר ידעו כבר ההודים והסינים במאה השמינית אחרי הספירה, אך תקופה ארוכה  	.17
מאוד הסוכר היה מוכר במערב אך ורק כמצרך נדיר הנמכר בבתי המרקחת. במאה העשירית ייבאו המוסלמים 
טכניקה מתפתחת זאת לארצותיהם, ולאחר שכבשו הצלבנים את סוריה בסוף המאה ה-יג הועברה טכניקה זאת 
גם לידי המערב הנוצרי. ראו על כך בראודל, חיי יומיום, עמ' 224–227. על תהליכי ייצור הסוכר בארץ ישראל 

בימי הצלבנים, ראו פלד, סוכר. ‬

כך למשל בימי המקרא הכירו את הטעם המתוק בעיקר מטעמם של הפירות ושל היין המתוק, שכן החוקרים  	.18
מציינים כי אין כל עדות ברורה לכך שבימי המקרא קיים היה גידול דבורים בארץ־ישראל )שלא כמו בתקופת 
בימי  לגמרי  בלתי־ידוע  הדבורים  דבש  היה  לא  הנראה  כפי  דבורים(.  גידול  ספראי,  ראו  והתלמוד,  המשנה 
המקרא שכן רדו דבש בכמויות קטנות מקיני דבורת הדבש הפראית שהייתה מקננת בנקיקים )מלאכה שהיתה 
זה הדבש שעליו מדובר בפסוקי המקרא העוסקים בדבש, כי אם דבש  יש להניח שאין  מסוכנת למדי(, אך 

הנעשה מתמרים, מתאנים או מחרובים. ראו פלמוני, דבש, וכן ראו קאקו, דבש, עמ' 129. 
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יקרים  היו  ופירות  דבש  לכן  קודם  בעוד  הציבור;  שכבות  כל  עבור  יד  בהישג  המצוי 
יותר להשגה, ובעבר רבים לא יכלו להרשות לעצמם שימוש רגיל בחיי היומיום בסוגי 

המתיקות הללו.19 
גם המלח לא היה מוכר בכל מקום על פני תבל, והמעיין בדבר אף ימצא להפתעתו שהיו 

גם חברות שלא הכירו את השימוש במלח כתבלין.20 
אוניברסליים, טבעיים  גורמים  גם  ישנם  כי  לזכור  יש  זאת  דברים  אף הקדמת  על  והנה, 
לגמרי, שיש לקחתם בחשבון בדיון על הסימבוליזם של טעמי המזון. כך למשל הראה 
אחד  מזריקים  כאשר  כי  דה־סנוּ  בשם  חוקר  הקודמת  המאה  של  הארבעים  בשנות  כבר 
מהטעמים המרכזיים לעובר אל מי השפיר ברחם אימו, העובר מגיב באופן חיובי אך ורק 
לטעם המתוק — אך לא לשאר הטעמים.21 הניסיון, לפחות בחברות מודרניות, הראה גם 
של  שהממצא  אפוא  ואפשר  המתוק,  הוא  להתמכרות  לגרום  ביותר  רב  שכוחו  שהטעם 

דה־סנו יכול להסביר זאת. 
הנוזלים  של  לטעמם  קשורה  הטעמים  של  לאוניברסליות  הנוגעת  נוספת  נקודה 
רב  יהיה  המלוח  הטעם  של  שכוחו  מצפים  היינו  טבעי  באופן  האדם.  מגוף  המופרשים 
בדרך  מלוחות  הן  האדם  מגוף  היוצאות  שההפרשות  משום  אחר,  טעם  כל  מאשר  יותר 
שחלב  שהעובדה  נראה  ברם,  והדמעות.  הזיעה  גם  כמו  הדם,  של  טעמו  הוא  כך  כלל: 
המתוק  שהטעם  לכך  גורמת  זו  ראשוניות  שכן  מאוד,  משמעותית  היא  מתוק  הוא  האם 
זאת על אף העובדה שגופנו  גובר בהמשך החיים במשיכתו על פני כל שאר הטעמים; 
איננו נזקק באמת לטעם המתוק — בשעה שהוא אכן כן זקוק לכמות מסוימת של מלח.22

המהפכה בהפצת הסוכר בכמויות גדולות לציבור הצרכנים הרחב החלה בסוף המאה ה־יז. כך לשם דוגמה  	.19
כותב בראודל )בראודל, חיי יומיום, עמ' 225( כי אנגליה צרכה בשנת 1800 כמות של 150,000 טון סוכר – 
כמות שהייתה פי חמישה־עשר מאשר בשנת 1700; ועדיין, אף בראשית המאה ה־יט, היה זה תהליך איטי 
והדרגתי שרק בסופו הופץ הסוכר בכמויות גדולות גם בארצות האחרות ברחבי העולם )בראודל, שם, עמ' 

 .)227

אמנם נכון הוא שישנן עדויות על שימוש במלח על ידי חברות קדומות מאוד )ראו למשל האנטר, אתנוגרפיה(,  	.20
אך אי אפשר לקבוע שכל החברות בעולם חשו בצורך להשתמש במלח; והיו חברות שבהן השימוש במלח 
היה אף בגדר טאבו. על כך ראו מינץ, מתוק, מלוח, עמ' 855, וכן ראו רשימה של קבוצות שאכילת המלח 
נאסרה עליהם כטאבו אצל קרואלי, ברזל ומתכות, עמ' 592. על חברות שאכילת המלח לא הייתה מוכרת להם 
ראו קרואלי, שם, עמ' 591. מנגד יש להעיר כי נדמה שחברות רבות שבהן המלח היה מוכר ולא נחשב לטאבו 

ראוהו כנחוץ לבריאות הגוף, ראו להלן הערה 22. 

ראו דה סנו, העובר.  	.21

שיקולים אלו הועלו על ידי מינץ, מתוק, מלוח, עמ' 852–855. ברפואה המודרנית מקובל לומר באופן כללי כי  	.22
המינון היומי המומלץ לצריכת מלח לאדם הוא כ־1,500 מ"ג ליום )כארבעה גרם מלח שולחן(. אולם מאחר 
שרמת איבוד המלח בגוף תלויה בעיקר ברמת ההזעה, הרי שיש לקבוע מינון זה באופן אינדיבידואלי לכל 
אדם לפי רמת הפעילות הגופנית ותנאי האקלים שבהם הוא חי. אשר לחברות שכלל לא הכירו את קיומו של 
המלח, על כך כתבו החוקרים כי הדעת נותנת שהן לא היו זקוקות לכך משום שאכילת הבשר סיפקה להן את 
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3. מלח בסידור לחם הפנים

כפי שנאמר לעיל הפסוק המרכזי המצביע על החובה לצרף את המלח לעבודת הקורבנות, 
סיומו  עקב  לרוב,  הובנה  זאת  הוראה  אך  בקורבן המנחה;  בעיקרו  עוסק  יג,  ב,  בויקרא 
של הפסוק, באופן מורחב, כעוסקת בכלל הקורבנות שבמקדש. ואולם, בכך לא הסתיים 
על  בהסתמך  המקדש.  בעבודת  חשוב  תפקיד  למלח  המעניק  הפרשני  ההרחבה  תהליך 
מקורות אחרים הוסיפה הפרשנות הבתר־מקראית שימוש נוסף למלח בעבודת המקדש, 

בסידור לחם הפנים. כיצד? כך נאמר בויקרא כד, ה-ט: 

וְלָקַחְתָּ סלֶֹת וְאָפִיתָ אתָֹהּ שְׁתֵּים עֶשְׂרֵה חַלּוֹת. שְׁנֵי עֶשְׂרנִֹים יִהְיֶה הַחַלָּה הָאֶחָת. וְשַׂמְתָּ אוֹתָם 

שְׁתַּיִם מַעֲרָכוֹת, שֵׁשׁ הַמַּעֲרָכֶת, עַל הַשֻּׁלְחָן הַטָּהרֹ לִפְנֵי ה'. וְנָתַתָּ עַל הַמַּעֲרֶכֶת לְבנָֹה זַכָּה, 

מנת המלח הנדרשת אף בלי ידיעתן. על שבט שהמלח לא היה מוכר לו כלל, הסיריונו שבמזרח בוליוויה, ועל 
השיקולים שהועלו בנוגע לכך במחקר ראו הולמברג, סיריונו, עמ' 84-85 )וראו שם בעמ' 4 על כך שבאזור 
הקשור  למדי  מעניין  פרט   84-85 בעמ'  וראו שם  מלח.  מרבצים של  קיימם  לא  כלל  הסיריונו  מגוריהם של 
לדיון שלנו שציין האנתרופולוג הולמברג: בני הסיריונו נהגו בעבר לבשל את מזונם ללא תוספת כל תבלין, 
וכשהולמברג הכיר להם לראשונה את המלח דחה אותם טעמו מתחילה. אולם, כך מספר הולמברג, לאחר 
תקופת־מה של שימוש במלח על־ידם חל אצל הסיריונו מהפך קיצוני והילידים "התמכרו" לשימוש במלח. 
הולמברג גם מספר שם על כך שראשוני בני המערב שהגיעו לאזור נהגו ליצור אצל הילידים בסביבה התמכרות 
מכוונת למלח שאותה ניצלו לצורכי התקרבות אליהם(. מצד אחר ראוי להעיר שעודפי מלח בגוף מייצרים 
סכנות אחרות, ודווקא העובדה שבחברות ציידים־לקטים ארכאיות רבות סופק המלח מאכילת הבשר בלבד 
כידוע  – תופעה הרווחת מאוד  בני השבטים הללו עלייה בלחץ הדם  מונעת לדעת הרפואה המודרנית אצל 

)בעיקר בגיל המבוגר( בחברה המערבית. על כך ראו לי ודה־וור, קאלאהרי, עמ' 181-184. 
על נחיצותו של המלח כמינרל בסיסי לגופנו כתבו כבר הקדמונים. פילון, למשל, מתאר את מזונם המצומצם  	
של התיראפויטים כך: "לא מעדני־מלך הם אוכלים, אלא לחם פשוט בתוספת מלח, שהאיסטניסים מתבלים 
באיזוב, ומשקהם ]![ מי־מעיין חיים; כי הם מרצים את שני האדונים שהטבע שם על בני־התמותה, את הרעב 
לחיות  שאי־אפשר  הנחוצים  הדברים  את  רק  אלא  להם,  להחניף  כדי  מתנה  שום  להגיש  מבלי  הצמא,  ואת 
אורחא  אגב  הבאה  הקביעה  נאמרה  סופרים  במסכת   .)191–190 עמ'   ,37 העיון,  חיי  על  )פילון,  בלעדיהם" 
וכמובנת־מאליה: "אי אפשר לעולם בלא מלח" )מסכת סופרים טו, ו, עמ' 279, אף ששם נדמה ש"אי־אפשר" 
ימי המשנה  בחברה של  נחיצות המלח  ואמנם  בלעדיו(,  להתקיים  ניתן  אך  מאוד  נחוץ  רק שהדבר  משמעו 
והתלמוד עולה ממקורות רבים אחרים, ראו לדוגמה האמור באבות דרבי נתן, הדורש את הביטוי בדברים כח, 
נז 'בְּחסֶֹר כּלֹ' באופן הבא: " 'בחוסר כל' - בלא חומץ ובלא מלח. זו היא קללה שמקללין ]בה[ בני אדם אל 
יהא לך חומץ ומלח בתוך ביתך" )אדר"ן, נוסחא א, פרק כ, עמ' 71, ולסיפור על עיר ש"לא היתה בה מלח" 
ראו מדרש תהלים ב, יב, עמ' 104(. איילי, אוצר כינויי עובדים, עמ' 107-106, כותב כי "המלח היה מחצב 
חשוב ביותר והשימוש בו היה רב בתעשיה, במזון, במסחר ובמקדש, והוא מוזכר רבות בהלכה, באגדה, במשל 
ובפולקלור". ייתכן שאחת הסיבות לכך שהמלח הוערך כל כך בחברה הקדומה היא משום שהוא נתפס כמגן 
מפני המחלה הקשה המכונה במקורותינו אסכרה, שמזהים לרוב כדיפתריה )"קרמת"(. ראו למשל בבלי ברכות 
מ ע"א: "ואמר רבא בר שמואל משמיה דרבי חייא אחר כל אכילתך אכול מלח, ואחר כל שתייתך שתה מים, 
ואי אתה נזוק. תניא נמי הכי: אחר כל אכילתך אכול מלח ואחר כל שתייתך שתה מים ואי אתה נזוק. תניא 
אידך: אכל כל מאכל ולא אכל מלח, שתה כל משקין ולא שתה מים, ביום ידאג מן ריח הפה ובלילה ידאג מפני 
אסכרה". וראו על כך פרויס, רפואה, עמ' 157 ואילך. ואף שכך נפסק להלכה בשולחן ערוך או"ח קעט, ו, כתב 

רבי אברהם גומבינגר ב'מגן אברהם' שם באות ח כי בימינו נשתנו הטבעים ואין צורך להקפיד בכך. 
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וְהָיְתָה לַלֶּחֶם לְאַזְכָּרָה אִשֶּׁה לַה'. בְּיוֹם הַשַּׁבָּת בְּיוֹם הַשַּׁבָּת יַעַרְכֶנּוּ לִפְנֵי ה' תָּמִיד, מֵאֵת בְּנֵי 

וַאֲכָלֻהוּ בְּמָקוֹם קָדֹ�שׁ, כִּי קדֶֹשׁ קָדָשִׁים הוּא לוֹ  וְהָיְתָה לְאַהֲרןֹ וּלְבָנָיו  יִשְׂרָאֵל בְּרִית עוֹלָם. 

מֵאִשֵּׁי ה', חָק עוֹלָם. 

התורה מצווה אפוא לאפות שתים עשרה חלות סולת )כלומר חלות האפויות מקמח חיטים 
דק ומשובח, שכן קמח רגיל הוכן משעורים( בנות שתי עשיריות האיפה כל אחת, ולשים 
אותן על השלחן באופן שתהיינה שתי שורות ערוכות )'שְׁתַּיִם מַעֲרָכוֹת'(, ובכל מערכת שש 
חלות )'שֵׁשׁ הַמַּעֲרָכֶת'( — 'עַל הַשֻּׁלְחָן הַטָּהרֹ', דהיינו: על השולחן המצופה זהב טהור,23 
)שהיא  לְבוֹנָה   — חלות  שש  של  סדר  כל  יד24  על  לתת  יש  מכן  לאחר  ה'.  לפני  בקודש, 
בושם יקר שריחו נודף בעוצמה(. ואזי נאמר: "וְהָיְתָה לַלֶּחֶם לְאַזְכָּרָה אִשֶּׁה לַה' " — כלומר, 
הואיל  יג,  ב,  לויקרא  בביאורו  רש"י  כפי שמסביר   — לְאַזְכָּרָה'  'לַלֶּחֶם  תהיה  זו  שלבונה 
]נשרפת כקטורת[ כשמסלקין אותה  נקטרת  ו"אין מן הלחם לגבוה כלום, אלא הלבונה 

בכל שבת ושבת, והיא זכרון ללחם, שעל ידה הוא נזכר למעלה".25
נזכר המלח במקורות העוסקים בלחם הפנים. ואכן גם בתיאור לחם הפנים  עד כאן לא 

שאצל יוסף בן מתתיהו26 הוא אומר כי: 

...היו מניחים שתים עשרה חלות מצות — שש שש מקבילות אלה לאלה — משני עשרונים 

קמח סולת...על החלות היו שמים שני מזרקות זהב מלאים לבונה. 

מעניין לציין בקשר לכך שמקור המילה האנגלית Salary הוא ב־Salarium הרומאי, שמשמעו הקצבה מיוחדת  	
לחיילים הרומאיים לשם קניית מלח, וזאת משום שיוחסה לו חשיבות כה רבה בעיני הרומאים. ראו על כך 
לאת'אם, מלח, עמ' 8059. המונח שמקורו ב־Sal הלאטיני, שמשמעו מלח, הפך עקב כך במשך הזמן לביטוי 
של כניסה־לשירות, ומכאן השימוש שלנו במושג זה כיום כשכר המוענק עבור עבודה )גם בלשון חז"ל נמצא 
הביטוי "סלירא" בהקשר זה, אם כי לעיתים נדירות, ראו למשל אדר"ן נוסחא ב, פרק ל, עמ' 66: "מעלה לו 

סלירא בכל שנה ושנה"(. ראו על כך גסטר, מיתוס, עמ' 302. 
הנוסע פרדריק הניקר, שחקר במאה ה־יט את התרבות הערבית, מעיד על כך שהמלח נחשב על ידי הערבים  	
ליסוד הכרחי לשם קיום הגוף. ראו הניקר, הערות, עמ' 243. יש גם להניח שבין הקדמונים היו שסברו שהואיל 
וניתן לזהות מליחות בדם ובדמעות המופרשות מהגוף הרי שעל המלח להיות בוודאי גם מרכיב קיים בין נוזלי 
הגוף לשם פעולתו התקינה. ראו טרמבול, ברית מלח, עמ' 38. גם ברפואה המערבית של המאה ה־יט עדיין 
)לכך  נהוג היה לחשוב במקומות מסוימים שהזרקת תמיסת מלח לסובלים מחוסר בדם משפרת את מצבם 

מביא טרמבול הוכחות מכמה מקורות. ראו טרמבול, שם, עמ' 41 והערות 2–3, וכן עמ' 42 והערה 2(.

ראו בולה, ויקרא, ב, עמ' קסו, ופירוש התלמוד במסכת מנחות המבואר שם. 	.23

בכתוב שלפנינו נאמר בפסוק ז: "וְנָתַתָּ עַל הַמַּעֲרֶכֶת", אך יש לפרש 'עַל' זה כעל־יד, ראו לוין, ויקרא, עמ' 122;  	.24
אך ראו הפקפוקים המובאים אצל הארטלי, ויקרא, עמ' 395–396, בעניין זה.

"היינו הבושם עולה ומזכיר את ישראל לה', או שבזמן הדלקת האש היו מזכירים את השם המפורש" )פאלק,  	.25
דברי תורה, עמ' 296(. 

יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים, א, ג, 143-142, עמ' 88. 	.26
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הרי שאין בדברי יוסף כל אזכור למלח שצורף לכך. ואולם בתרגום השבעים מתורגם פס' 
ז כך: "ונתת על המערכת לבנה זכה ומלח".27 ובדומה לכך עולה מדברי חז"ל הטוענים 
 — אלא  השולחן,  על  הלבונה  יד  על  המלח  הונח  לא  לדעתם  מלח.28  טעונה  שהלבונה 
כמבואר בבבלי מנחות כ ע"א — קודם שהוקטרה הלבונה על המזבח נדרש היה שיבזקו 

עליה מלח. וכך גם נאמר בברייתא הידועה על פיטום הקטורת )בבלי כריתות ו ע"א(. 
גם אצל פילון האלכסנדרוני מצאנו מסורת דומה, הקושרת את המלח ללחם הפנים, כפי 

שנבאר בהמשך — אם כי בדבריו לא נאמר שהמלח נשרף יחד עם הלבונה המוקטרת. 
לדעה זאת, אם כן, נעשה שימוש במלח בבית המקדש לא רק כתוספת לקורבנות ולמנחות, 

אלא שהמלח נלווה היה גם ללבונה אשר ניתנה לצד לחם הפנים.29 

4. ידיעות על המלח בבית המקדש

לצורך  זה  מלח  הופק  כיצד  שלנו:  הדיון  בפתח  לשאול  יש  הדברים  של  המעשי  בצד 
העבודה בבית המקדש? 

 — והאחרת  חציבה,30  באמצעות  היא  האחת  המלח.  להפקת  עיקריות  דרכים  שתי  ישנן 
באמצעות ייבוש מי ים. נראה כי המלח המכונה 'מלח סדומית', שבו השתמשו לפי מסורת 
החכמים בבית המקדש,31 הופק בשיטה השנייה, ממי ים המלח.32 כפי הנראה השתמשו 
לצרכים אלו במלח שאוחסן לשם כך במקדש, ולא סמכו על מביאי הקורבנות שיביאוהו, 

ושעל כן היה המלח מובא משל ציבור.33
המלח נמצא בבית המקדש — לפי הנאמר במקורות חז"ל — בשלושה מקומות: בלשכת 

ראו הארטלי, ויקרא, עמ' 395–396. הואיל ובנוסח המקרא של הנוצרים לא הופיעה תוספת זאת כבר בוולגטה  	.27
היא אינה מוכרת לרוב דרשני הכנסייה. מנקודת ראותם הפסוק שלנו מדבר בפשטות רק על שני אלמנטים: 
וכך דרשנותם עוסקת בשני סמלים מרכזיים אלו בלבד. המטיף  הניתנת על לחם הפנים. הואיל  זכה  לבונה 
האנגלי בן המאה השביעית ביאד )Bede( - שאינו יודע דבר על מלח בפסוקנו - כותב, למשל, כי הלבונה הזכה 
מסמלת את התפילה של האיש הקדוש, והעובדה שמניחים אותה על לחם הפנים היא משום שהלחם הקדוש 
מסמל את המעשים הטובים ואת ההוראה הנכונה. כאשר מעלת התפילה הזכה מצטרפת אל המעשים וההוראה 

הנכונה אזי הדברים עולים לרצון לפני האל. ראו ביאד, על המשכן 18:29.

ראו לעניין זה הערתו של הופמן, ויקרא, ב, עמ' ריב-ריג. 	.28

על הרהור באפשרות שאף ניסוך המים אולי נזקק למלח ראו להלן הערה 129. 	.29

'מכרה מלח' מופיע כפי הנראה בהוראה המוכרת לנו כבר במקרא. ראו האמור בצפניה ב, ט: "כִּי מוֹאָב כִּסְדםֹ  	.30
תִּהְיֶה וּבְנֵי עַמּוֹן כַּעֲמרָֹה, מִמְשַׁק חָרוּל וּמִכְרֵה מֶלַח וּשְׁמָמָה עַד עוֹלָם". וראו רוזנסון־זק, מלח סדומית, עמ' 421.

ראו בבלי מנחות כא ע"א: "ולא תשבית מלח...תקריב מלח - ולא תשבית מלח - הבא מלח שאינה שובתת  	.31
)"שמצוי בקיץ ובחורף" - רש"י(, ואיזו זו? מלח סדומית )"שהים משליכה לאגפיה" - רש"י(". 

ראו רוזנסון־זק, מלח סדומית, עמ' 419 ואילך על המחלוקת בנושא זה - וראיותיהם של המחברים לשיטתם;  	.32
רוזנסון, ים קדמוני, עמ' 131–136. 

ראו רמב"ם שם; רוזנסון־זק, מלח סדומית, שם. 	.33
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יד לשכת הפרווה שבצפון העזרה )בלשכת הפרווה עצמה היו מולחים את  המלח שעל 
איברי  ואת  האימורים  את  מלחו  ושם  הכבש,  של  שיפועו  באמצע  הקודשים(;  עורות 
הקרבנות; ובראש מזבח העולה — שם מלחו את קומץ המנחה ואת הלבונה שניתנה עליו, 

וכן את עולת העוף.34
עדות חיצונית לחשיבות המלח במקדש נמסרת על ידי יוסף בן מתתיהו, המצטט ממכתבו 
של אנטיוכוס לתלמי שבו הוא מבקש לספק לבית המקדש מצרכים שונים, וביניהם כמות 

גדולה של מלח.35 

הטעמים השונים לצירוף המלח לעבודת המקדש
את הדיון שנפרוש מכאן ואילך נקדיש למיון טיפולוגי של ארבע גישות המצויות במקורות 
נוסיף בסיום הדברים  ומעניקות טעמים לצירוף המלח לעבודת המקדש. לכך  העתיקים 
ניסיונות ביאור העולים מתוך עיון באופני ההתייחסות למלח בשבטים שונים ובתרבויות 

אחרות.

1. הגישות הפרקטיות

הגישה  ובין  תלוית־הזמן  הפרקטית  הגישה  בין  הבדל  מצאנו  הפרקטיות  הגישות  בין 
הפרקטית אשר אינה תלוית־זמן. הראשונה סבורה כי הסיבה לשימוש במלח בבית המקדש 
הייתה הצורך בהרחקה חברתית — וכוונתה של התורה בצו זה בעת נתינתה הייתה להבדיל 
בכך את עבודת הקורבנות של ישראל מזו של עובדי האלילים. הגישה השנייה לעומת זאת 

מדגישה את הצורך הפשוט לתבל את מאכליו של האל ולהטעימם. 
שתי הגישות יוצגו כאן מתוך דברי הרמב"ם — אף שלפחות לגבי הגישה השנייה מצאנו 
כי היא הועתקה שוב ושוב על ידי פרשנים שונים, ראשונים כאחרונים, שקיבלוה כהסבר 

מרכזי.

א. גישה פרקטית תלוית־זמן

הרמב"ם ב'מורה הנבוכים' כתב: 

דברים  בהקרבת  ומרבים  אם חמץ,  כי  לחם  מקריבים  זרה  עבודה  עובדי  היו  ולפי שלא 

מלח,  מקרבנותיהם  דבר  בשום  תמצא  לא  בדבש...וכן  קרבנותיהם  ומורחים  המתוקים, 

ראו משנה מידות ה, ג; בבלי מנחות כא ע"ב; רמב"ם שם; בולה, ויקרא, א, עמ' לט הערה 31. 	.34

יוסף בן מתתיהו, קדמוניות היהודים, א, יב, 140, עמ' 47. גם בחיי יומיום בארץ ישראל של המאה השנייה  	.35
מצינו ראיות רבות לשימוש במלח. כך למשל נמצאה במכתבו של בר־כוכבא לאנשי עין־גדי בקשה זו: "...
תשלחון למחניה טענין די מלח ארבעה", דהיינו: שילחו למחנה ארבעה מטענים של מלח )מטעני חמורים או 

גמלים(. ראו ידין, החיפושים, עמ' 126.
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לפיכך הזהיר יתעלה מלהקריב כל שאור וכל דבש )ויקרא ב, יא(, וצוה בתדירות המלח, 

'על כל קרבנך תקריב מלח'.36 

לפי דעת הרמב"ם תפקידו של המלח במקדש היה אם כן להבדיל בין קורבנות העובדים 
לאלילים ובין הקורבן המובא לאל. פרט זה מובא בדבריו שם במסגרת הדיון שבו הוא 
טוען כי באופן כללי התורה מתנגדת למנהגי 'הקבטים המצריים ]שבט של עובדי אלילים 
במצרים[...]ש[היו עובדים למזל טלה...וכן היו כתות מן ה"צאבא" עובדים לשדים ולשאר 
הכתות של עובדי עבודה זרה כמותם — ומטרתה היא "למחות עקבות ההשקפות הבלתי 

נכונות הללו"'.37 
שהרמב"ם  שאפשר  מקור  מצאתי  העתיק  בעולם  למלח  הקשורים  בחומרים  מעיוני 
נחשף למידע הכלול בו )או שכמותו( בדרך זו או אחרת בזמנו, ובזהירות מרובה אני 
מעלה כאן את המחשבה שאולי ממנו )או ממקור דומה לו( שאב הרמב"ם את הרעיון 
שכוהני עבודת האלילים מתרחקים ממלח ומשתמשים אך ורק בדברים מתוקים לליווי 
לספירה,  השנייה  המאה  בן  היווני  וההיסטוריון  הפילוסוף  פלוטראכוס,  קורבנותיהם. 

כותב בספרו Isis and Osiris 32, כי:

ישנו שיר קינה על קרונוס.38 הקינה היא על כך שהוא נולד באזור השייך לצד שמאל, ולכן 

הוא סובל מהפירוד מצד הימין. וזאת משום שהמצרים האמינו שהאזורים המזרחיים 

הם פני העולם, הצפוניים הם הימין )של העולם( והדרומיים הם שמאלו )של העולם(. 

על כן הנילוס, הזורם מן הדרום ונשפך בצפון אל הים, אמור כמובן להיתפס כך שלידתו 

היא בצד השמאלי וסופו בצד הימני. מסיבה זאת הכהנים )המצריים( שומרים בהקפדה 

שנאסרו  הדברים  ואחד  טייפון",39  של  "קצפו  המלח  את  ומכנים  מהים,  מרחק  דתית 

מורה הנבוכים, ג, מו, עמ' שפב. 	.36

שוורץ,  ראו  )עליה  הצאבא  בכת  ובייחוד  הזרה  בעבודה  המלחמה  שפא־שפב.  עמ'  שם,  הנבוכים,  מורה  	.37
ועמ' 99–100 על היכרות הרמב"ם עם ספרות הצאבא( תופסת מקום רב במערכת  אסטרולוגיה, עמ' 14–18 
טעמי המצוות של הרמב"ם. אף בעבודתו ההלכתית הגדולה 'משנה תורה' מוקדשים פרקים יא-יב של הלכות 
רק מזכירים מנהגים שכאלה, ראו  או מפני שהם  זרה  זה לדברים שנאסרו מפני שהם מנהגי עבודה  עבודה 
טברסקי, מבוא למשנה תורה, עמ' 228. וראו לעניין זה גם הרטמן, פילוסופיה והלכה, א, ‬עמ' 319–333. על 

דחייה מודרנית של טעמי הרמב"ם הנוגעים לעבודה זרה ראו דגלס, טוהר וסכנה, עמ' 73. 
נשים  ישנן  כי בטורקיה  חיים פלאג'י  )בתשובה משנת תרכ"א( מעיד הרב  היט  כך אציין שעוד במאה  אגב  	
יהודיות אשר לפי דבריו "...נגלה ונתפרסם ענין הלחשים אשר הן לוחשים הנשי' ]הנשים[ בעת שפיכת או נסוך 
הדבש או המים ומלח ובעת שבירת הביצים כי הוא ענין ע"ז גמור, שהם מכוונים באלו המעשים לשם קרבן 

ממש לשדים" )פלאג'י, חיים ביד, סימן לד, עמ' לח(. 

קרונוס הוא הוא בנם של אורנוס )השמים(, ואשתו גאיה )האדמה(, והוא גם אחיה ובעלה של ריאה, ואביהם  	.38
של זאוס, פוסידון, האדס, הרה, דמטר, הסטיה וכיירון. קרונוס מרד באביו אורנוס, ובעידוד אימו, גאיה, סירס 

אותו באמצעות מגל שנתנה לו אימו, ונישל אותו מהשלטון על העולם.

טייפון הוא בנה של גאיה ושל טרטארוס, הנחשב למפלצת המסוכנת ביותר במיתוס היווני. גאיה דוחפת את  	.39
בנה טייפון להרוג את זאוס, משום שהוא אסר את הטיטאנים.
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עליהם הואלהניח מלח על השולחן.40

רבינו בחיי, על כל פנים, הסביר לפי דרכו את מה שהוא ראה ככוונת הרמב"ם בדברים 
הללו. לדבריו כוונת הרמב"ם היא לומר זאת: 

מפני  כלל  יקריבוהו  ולא  בו  ומואסים  הקרבנות  מן  המלח  להרחיק  עכו"ם  עובדי  מנהג 

היו  כך  כל  לאבוד,  הדם  מן  אפילו טפה  ילך  כדי שלא  והרחיקוהו  הדם,  בולע  שהמלח 

נמשכים אחר מאדים וכחותיו ]הואיל ומאדים קשור לדם, ועל כן הקפידו עובדי האלילים 

שכל הדם יוקרב לאלים[,41 וכדי להרוס כוונתם תצוה התורה: לא תשבית מלח ]שבולע 
הדם[.42

ב. גישה פרקטית שאינה תלוית־זמן

הרמב"ם עצמו, בספר המצוות )לא תעשה צט(, פירש בדרך פרקטית אחרת, שאינה־תלוית־
זמן, את הציווי לצרף את המלח לעבודת הקורבנות במקדש, באומרו: "...שהזהירנו ]האל[ 

מהקריב קרבן מבלי מלח... שאינו מותר להקריב התפל שאין טעם לו" וכו'. 
וכדרך שבני אדם  הוא להטעים את המאכל,  זה תפקידו של המלח במקדש  פירוש  לפי 

נוהגים להטעים את מאכליהם עליהם להטעים באותה מידה את קורבנו של האל.43 
רבינו בחיי המעתיק מדברי הרמב"ם כראשונים רבים אחרים טעם זה, מוסיף הסבר על 
דבריו בצטטו את אמרת רב ששת המובאת בבבלי בברכות נח ע"א ש"מלכותא דרקיעא 
כעין מלכותא דארעא"; דהיינו שעל האדם לכבד את קרבן האל באותה מידה שהוא מכבד 

מתנת אוכל המוגשת למלך אנושי בעולם הארצי.44 

הטקסט מתוך פלטראכוס, מוראליה, ה )בתרגום שלי. א"ק(. פלוטראכוס אף ממשיך בתיאור תיעוב הים של  	.40
כהני מצרים בסָפְּרוֹ שם בהמשך כי "כמו כן הם אינם מדברים עם מלחים, משום שאנשים אלה משתמשים בים 
ומוציאים את פרנסתם מהים. דבר זה גם כן הוא מן הסיבות החשובות לכך שהם נמנעים מלאכול דגים, והם 
אף מציגים את איבתם לדגים בציירם את תמונת הדג". על תיעוב הדגים באזורים מסוימים במצרים עד כדי 
כך שהמילה תועבה או טאבו קיבלה בסימני הכתב המצרי את המגדיר של צורת הדג ראו גלפז־פלר, יציאת 

מצרים, עמ' 249-148. 

על מאדים כקשור לדם אצל הוגים בני התקופה של רבינו בחיי בן אשר ראו שוורץ, אסטרולוגיה, עמ' 148–149.  	.41

בחיי, ביאור על התורה, ב, לויקרא ב, יג, עמ' תו. וראו שם שמסביר כי נאמר 'במלח תמלח' ולא רק ציווי  	.42
סתמי שיש לפזר מלח על הקורבן, משום שעל הכהנים לבדוק שהמלח איננו דק מדי ונימוח בדם הקורבן, אלא 
שהוא מלח גרוס באופן בינוני - כדי שיבצע את מלאכת שאיבת הדם כראוי. אמנם יש להעיר כי פסק הרמב"ם 
בהלכות איסורי מזבח ה, יא: "ואם מלח כל שהוא - אפילו בגרגיר מלח אחד כשר" סותר לכאורה הנחה זאת 
של רבינו בחיי. וראו על כך אפשטיין, באר משה, ויקרא, א, עמ' לג. אגב כך אעיר כי על שאלת הכמות של 
המלח הניתנת על הקורבנות קיימת עדות מעניינת בחיבור לוי הארמי. ראו על כך שיפמן, הקורבנות בחיבור 

לוי הארמי, עמ' 193–195. 

באופן דומה סבר הרלב"ג ב'תועליות המצוות' כי המלח נדרש לקרבנות משום שהמלח 'דוחה העיפושים'. מאיוב  	.43
ו, ו, על כל פנים, אפשר ללמוד על נחיצותו של המלח לתיבול המאכלים, שם נאמר: "הֲיֵאָכֵל תָּפֵל מִבְּלִי מֶלַח?".

רבינו בחיי, ביאור על התורה, ב, לויקרא ב, יג, עמ' תו.  	.44
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אפשר לציין שני הבדלים הנובעים מהגישות הפרקטיות השונות הללו: 
בעבר  רק  נעוץ  שלה  המעשי  הצד  אולם  פרקטית,  גישה  אכן  היא  הראשונה  הגישה  א. 
הרחוק — ואילו הגישה השנייה מתמקדת בגורם מעשי שקיומו אינו מותנה בזמן מסוים. 

ב. מכאן נובע הבדל אפשרי אחר: לפי הגישה הראשונה אפשר לומר — כך לפחות נראה 
ממבט ראשון )ואין זה משנה לצורך הדיון העקרוני שלנו אם הרמב"ם עצמו היה מסכים 
לכך או לא( — שהטעם לציווי התורה על צירוף המלח לעבודת הקורבנות תקף היה רק 
לזמנו ולשעתו45 — ואם ייבנה בית המקדש בעתיד, ועבודת הקורבנות תושב למקומה אין 

כל סיבה להניח שהציווי על המלח יחזור ויונהג. לא כן לפי הגישה השנייה.

2. הגישות הסימבוליות

בין הגישות הסימבוליות מצאנו הבדל בין הגישה הרואה את הסמליות שבמלח כקשורה 
כדבר־ שבמלח  הסמלי  הגורם  את  המזהה  הגישה  ובין  בעבר,  לאדם  שאירע  למאורע 

זיהינו גישה  מה השייך למטרה־עתידית שעל האדם מוטלת החובה להגשים. פרט לכך 
אשר  העליונה  ההשגחה  דרכי  של  למסתורין  סמל  במלח  הרואה  שלישית  סימבולית 
הסימבולית  הגישה  בכך.  הכרוך  והסבל  הרע  מתוך  דווקא  הטוב  את  להוציא  מחייבות 
את  ורואה  במלח  המשתמש  לאדם  עצמו  מהמלח  הדגש  את  מעבירה  שתוצג  הרביעית 
תהליך ההמלחה עצמו — כשהוא נעשה כראוי — כתהליך המסמל את הדרך הממוצעת 

הנכונה שעל האדם לבור לעצמו בעבודת המידות.

א. הגישה הסימבולית: המלח כסמל לייסורים
גישה סמלית זאת, שאת מייצגה נעלה להלן מתוך האגדה התלמודית, רואה במלח סמל 
לייסורים שחלפו על האדם בעבר — שאפשר שהם נמשכים כרגע אל תוך ההווה ואפשר 
שהם הסתיימו וחלפו עברו. בכל מקרה עולה אצל האדם המתייסר השאלה על משמעות 

אותם ייסורים שהאל שלח אליו, המערערים את מהלך החיים התקין. 
את  המלמד  מורה־דרך,  כמעין  זאת  גישה  לפי  מתפקד  לקורבנות  המצורף  המלח  סמל 

האדם כיצד עליו להתייחס בדרך הנכונה אל הייסורים הללו שתקפוהו. 
את זו דרש ריש לקיש — לפי המובא בתלמוד הבבלי ברכות ה ע"א:46 

תודעה  במצב  לישראל  ניתנה  התורה  כי  שסברו  הביניים,  בימי  אחרים  ופילוסופים  הרמב"ם  של  זו,  גישה  	.45
מסוים והותאמה לכך, מכונה במחקר גישת האקומודציה. לפי גישה זאת טעמיהן של רבות מן המצוות יוסברו 

באמצעות הסבר 'הקשור בזמן ובמקום' )דן, על הקדושה, עמ' 341(. 

ובמשמעותם, בתוך החלק של הדיון האמוראי המצטט  בייסורים  זה מופיע בסוגיה הבבלית העוסקת  קטע  	.46
בנוביץ,  ראו  כולה  הסוגיה  מבנה  לניתוח  אהבה.  של  ייסורים  הם  מה  המגדירים  ארץ־ישראל  חכמי  מדברי 

ברכות, עמ' 183–214.
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תַשְׁבִּית  'וְלֹא  דכתיב  במלח  ברית  נאמר  ביסורין.  ברית  ונאמר  במלח47  ברית  נאמר 

מֶלַח בְּרִית' )ויקרא ב, יג(, ונאמר ברית ביסורין, דכתיב 'אֵלֶּה דִבְרֵי הַבְּרִית'. — מה 

ברית האמורה במלח מלח ממתקת את הבשר48 אף ברית האמור ביסורין — יסורין 

דברים כח, סט, או שמא הכוונה כאן היא לאמור ביחזקאל כ, לז? לספק הנופל בעניין זה ראו רבינוביץ, דק"ס,  	.47
ברכות, עמ' 13, אות ס.

בכתב יד פירנצה: "מה ברית האמורה במלח ממרקת את הקרבן". וראו בנוביץ, ברכות, עמ' 201. רבינוביץ,  	.48
דק"ס, ברכות, בעמ' 14 אות סט כתב: "ואיני יודע לכוון את הלשון ממתקת את ]הקרבן[". ועל הגרסה 'ממתקת 
את הבשר' כתב בנוביץ, ברכות, עמ' 201, בתמיהה כי "מלח אינו ממתק את הבשר". ברם, 'המתקה' כאן אינה 
כפשוטה, שהרי בכל מקרה מדובר בתבלין הנותן טעם מלוח. משמעות ה'המתקה' כאן היא כאן כפולה: בראש 
ובראשונה נתינת חוזק וקיום מתמשך )ראו בבלי סנהדרין צא ע"ב "אפשר חתיכה של בשר עומדת שלשה ימים 
בלא מלח ואינה מסרחת?". על המלח כגורם משמר ראו עוד להלן בהרחבה בסעיף 2ב ובסעיף 5(, ובמישור 
הרוחני 'קיום חזק' זה משמעו גם הפיכת הייסורים המחלישים את האדם )'הבשר'( לעונג רוחני )וממילא גם 
לקיום 'חזק יותר'(. ברוח דומה אומר פילון ב'על החוקים לפרטיהם' )הציטוט המלא יובא להלן סמוך להערה 
64(: "כי המלח משמש לשימור הגופים ומעמדו שני אחרי רוח החיים: כשם שרוח החיים גורמת שהגופים 
לא יתפוררו, כך המלח מהדקם זמן רב ככל האפשר, ובמובן מסויים מזכה אותם באלמוות". על פי זה ייוּשָב 
הקושי של רבינוביץ כמו זה של בנוביץ. וברוח זאת ראו גם הדברים שכתב לבאר את יסוד ההמתקה האמור 
כאן אפשטיין, באר משה, ויקרא, א, עמ' לה-לו )אגב כך אעיר שסביר בעיניי להניח שהשימוש במונח 'המתקה' 
בחסידות המאוחרת במובן הקשור קשר הדוק לרעיון בו אנו עוסקים כאן הושפע מהאמור בדברי ריש לקיש 

באשר לפעולת המלח על הבשר. לביאור המושג המתקה בחסידות ראו כהנא, שבירה ותיקון, עמ' 166–198(. 
וכך גם מובן מהתרגום המיוחס ליונתן על במדבר יח, יט: "כּלֹ תְּרוּמתֹ הַקֳּדָשִׁים אֲשֶׁר יָרִימוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל לַה'  	
נָתַתִּי לְךָ וּלְבָנֶיךָ וְלִבְנתֶֹיךָ אִתְּךָ לְחָק עוֹלָם. בְּרִית מֶלַח עוֹלָם הִוא לִפְנֵי ה' לְךָ וּלְזַרְעֲךָ אִתָּךְ" – ושם תורגם: "כָּל 
הֵי  יִתְבַּטֵיל  וְלָא  עֲלָם  לִקְיַים  עִמָךְ  וְלִבְנָתָךְ  וְלִבְנָךְ  לָךְ  יְהָבִית  יְיָ  קֳדָם  יִשְׂרָאֵל  בְּנֵי  יְקַדְשׁוּן  דִי  קוּדְשַׁיָא  אַפְרָשׁוּת 
כְּמִלְחָא דִמְבַסִים בְּשַׂר קוּרְבָּנַיָא דִקְיַים עֲלָם ]כמו מלח שׁמבשׂם בשׂר קרבנות שקיים לעולם[ הוּא קֳדָם יְיָ הֵיכְדֵין 

]כמו כן[ הוּא לָךְ וְלִבְנָךְ".
מתוק יכול להופיע בשפות העתיקות גם במשמעות עונג או הנאה, ראו קדר־קופשטיין, מת"ק, עמ' 105–107.  	
ציון הטעם המתוק כמטאפורה לעונג הרוחני מצוי כבר במקרא )ראו יחזקאל ג, ג; תהלים יט, יא(. וראו על כך 
ווידנגרן, נביאים, עמ' 101–102, וכן ראו לעניין זה גם דברי אידל, אבולעפיה, עמ' 143 והערה 72. על המתקה 
זאת מוסבת גם דרשת הזוהר א, רמא ע"ב: "רבי אחא אמר...על כל קרבנך תקריב מלח, וכי אמאי מלח? אלא 

בגין דאיהו ממרק ומבשם מרירא לאטעמא ואי לאו הוי )בגין( מלחא לא יכיל עלמא למסבל מרירא".
בקשר לכך אולי ראוי להעיר שאלישע, לפי המסופר במלכים ב, ב, יט-כב, מטיל מלח אל תוך המים ודווקא  	
באמצעותו מסיר את מרירותם והופכם למתוקים )וראו להלן הערה 93(. על כך עמד רבן שמעון בן גמליאל 
בדבריו המובאים במכילתא דרבי ישמעאל, בשלח, מסכתא דויסע, פרשה א, עמ' 156(: "ר' שמעון בן גמליאל 
המר,  את  מרפא  במתוק  ודם  בשר  ודם,  בשר  מדרכי  הוא  ברוך  הקדוש  דרכי  מופרשין  כמה  וראה  בא  אומר 
לעשות  כדי  דבר המתחבל  לתוך  דבר המחבל  נותן  כיצד?  הא  במר.  המר  את  מרפא  הוא  ברוך  הקדוש  אבל 
- מהו  ב, כא(  ב,  )מלכים  וגו'   ' ה'  ויאמר כה אמר  וישלך שם מלח  'ויצא אל מוצא המים  בו  כיוצא  נס...  בו 
רפואתו? והלא המים היפין שתתן בהם מלח מיד הם נסרחין! הא כיצד? נתן דבר המחבל לתוך דבר שמתחבל 
כדי לעשות בו נס". מעניין לציין שמקבילה נוצרית לכך מצויה בריטואל הנערך בכנסייה הארמנית שבו מזים 
מים מעורבים במלח ואומרים בנוסח התפילה: "...אתה שביומו של אלישע עשית את המים המרים והעקרים 
לבריאים ומיטיבים באמצעות המלח...". ראו לאת'אם, סמליות, עמ' 150–151, וכן ראו שם עמ' 156–159, ועל 
טיהור מקום שנטמא על ידי ביקור של אנשים בלתי־ראויים באמצעות הַזאת מי מלח ראו שם עמ' 150 הערה 8. 
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ממרקין49 את כל עוונותיו של אדם.50 

הקישור בין מלח לברית שריש לקיש מדגישו מופיע אם כן בפסוק שהובא לעיל )מויקרא 
ב, יג(, אך גם בשני מקומות נוספים במקרא: בדברי ה' אל אהרן בבמדבר יח, יט: "כּלֹ 
לְחָק עוֹלָם.  אִתְּךָ  וְלִבְנתֶֹיךָ  וּלְבָנֶיךָ  לְךָ  נָתַתִּי  לַה'  יִשְׂרָאֵל  בְנֵי  יָרִימוּ  אֲשֶׁר  הַקֳּדָשִׁים  תְּרוּמתֹ 
בְּרִית מֶלַח עוֹלָם הִוא לִפְנֵי ה' לְךָ וּלְזַרְעֲךָ אִתָּךְ", ובדברי הימים ב יג, ה מובאים דברי אביה 
לירבעם ולכל ישראל, שלא למרוד בבית דוד, משום ש"הֲלֹא לָכֶם לָדַעַת כִּי ה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל 

נָתַן מַמְלָכָה לְדָוִיד עַל יִשְׂרָאֵל לְעוֹלָם — לוֹ וּלְבָנָיו בְּרִית מֶלַח". 
ברית זאת מובילה אותנו להבנה שמדובר בקשר סמלי עמוק יותר מזה שהוצג כטעם פרקטי 
אצל חכמי ימי הביניים הנזכרים לעיל.51 הסמליות שמוצא ריש לקיש במלח יסודה אם כן 
בתכונה הכפולה של המלח:52 מחד גיסא המלח הנזרה על בשר הגוף הפצוע מחריף את 
הייסורים, אך מאידך גיסא המלח הנזרה גם מאפשר ליהנות מן הבשר לאחר־זמן כשהוא 

נשמר היטב,53 ואף טעים יותר לחך.54 

לביאור משמעות הפועל מר"ק ראו הצעת בנוביץ, ברכות, עמ' 201 והערה 25, המניח )על פי הלשון המופיעה  	.49
להבין  יש  הגוי'( שכאן  ומירק  'ישראל ששחט   ,500 עמ'  צוקרמנדל  ב, מהדורת  א,  חולין  בתוספתא  למשל 
שהמלח ממרק את הבשר מדמו על ידי המליחה, וממרק משמעו כאן מסיים את המלאכה. ולפי זה יש לומר 
אותו  ומנקים  לגמר־השלמתו  הגוף  את  מביאים  שהיסורים  משמעה  הגוף  את  ממרקין  שיסורין  שהקביעה 

מההרגלים הפגומים שדבקו בו. 

בבלי שם, על פי הגרסה שהובאה אצל בנוביץ, ברכות, עמ' 201. וראו גם ההערות של רבינוביץ, דק"ס, ברכות,  	.50
עמ' 13–14, וכן ראו בכר, אגדת אמוראי, ב/א, עמ' 142.

כידוע, המונח 'ברית' הוא מונח טעון כבר במקרא עצמו )ראו על כך מק'קרת'י, ברית(. מבדיקת מופעיו השונים  	.51
של המונח במקרא הסיקו החוקרים כי ל'ברית' במקרא יש משמעויות שונות )למחקרים המפרטים משמעויות 
אלו ראו ההפניות של כשר, ברית, עמ' 29 והערות 45–47(. לרוב, על כל פנים, מדובר בחוזה ידידות בעל אופי 
מעמיק שנכרת בין שני צדדים ויש לו תוקף מחייב. נקודה נוספת שיש לתת עליה את הדעת היא שלעיתים 
קרובות מסומנת כריתת הברית בין הצדדים בסימן גופני. כך למשל אפשר לראות את ראשית הברית המסומנת 
בבשר הזכר היהודי בכריתת העורלה בברית המילה ואת סופה בברית הנישואין שבה מסומנת גם האשה בסימן 
גופני על ידי איבוד בתוליה. ראו על כך אברמס, הגוף האלוהי, עמ' 157 הערה 30. אגב כך ראוי לציין שרעיון 
הברית המקראי עבר שינויים מרחיקי לכת בספרות חז"ל, ומשקל הכובד הועבר אל העיסוק בתורה ככלי מרכזי 

לעבודת האל. ראו גושן גוטשטיין, ברית אבות.

על ניגודי ההפכים שמייצג המלח ראו עוד בדיון להלן בהרחבה. 	.52

אגב כך תכונה זו של המלח המשתמר, שלא כשאר מאכלים, ואף גורם לשמר מאכלים אחרים, שתידון להלן  	.53
בהרחבה - והעובדה שהוא המאכל היחיד שאינו עולה על שולחנו של האדם מן הצומח אלא מן הדומם )ראו 
עוד על כך להלן בהערה 98, וכן ראו האמור בהערה 97(, הקנתה לו מעמד של קדושה בדתות רבות. על המלח 
כאלמנט המייצג קדושה גם בנצרות ראו קרואלי, ברזל ומתכות, עמ' 591. גם המקובלים ראו במלח מייצג של 
תכונות רוחניות. הריקאנטי בפירושו לתורה, לויקרא ב, יג כותב: "כי כמו שהמלח הוא טעם כל המאכלות כך 
היסוד הוא טעם כל כחות המלכות, כי הוא מדתו של דוד המלך ע"ה". על אופן ראייה זה של סמליות המלח 

ראו עוד להלן בהערה 82. 

אולי מטעם זה גם האמין העולם העתיק שלשפשוף מלח על הבשר יש - אצל תינוקות לפחות - אפקט בריאותי.  	.54
העובדה היא ששטיפת תינוקות שזה עתה נולדו במי מלח נפוצה הייתה ברחבי העולם בתרבויות שונות. וכבר 
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כך, אומר אפוא ריש לקיש, הייסורים, שמצד אחד מסיבים לאדם צער וכאב, הם אלו אשר 
מאפשרים לאדם להשתחרר מעול חטאיו, יצריו וכבלי הסכסוכים הקטנוניים — ולזכות 

ב'המתקה' של החטאים, דהיינו התמרת כוחם בעוצמה רוחנית.55

ב. הגישה הסימבולית: המלח כסמל להסתפקות־במועט
ולהשתמרות יציבה בתמורות הזמן 

גישתו של פילון האלכסנדרוני שתוסבר להלן תייצג עבורנו את האפשרות לנקוט בגישה 
תקפוהו  שכבר  במי  העוסקת  לקיש  ריש  דרשת  של  מזאת  שונה  בדרך  אך   — סימבולית 
ייסורים והוא עומד במאבק פנימי אם לקבלם באהבה או לא. הגישה שמציב פילון דרך 
העיון בסמל המלח ובמשמעותו מציגה דגם אידיאלי נעלה של אדם סגפן, הממעיט ככל 
הניתן את הנאותיו הגופניות ומביא על עצמו במודע ייסורים, שפריים העתידי הוא היכולת 

הפנימית להסתפק במועט ולהיות שמח בחלקו. 
גם פילון סבור כי יש למלח תפקיד במצוות לחם הפנים — וזאת, יש לזכור, בעקבות הנוסח 
של תרגום השבעים.56 לאור זאת דורש פילון באופן אלגורי את תפקידו של המלח במקביל 
לתפקידו של הלחם, ואגב כך הוא מסביר שורת פרטים הקשורים למצווה זו לפי שיטתו. 

פילון פותח בהסבר הסמליות שבמבנה לחם הפנים: 

רֻחַצְתְּ  לֹא  וּבְמַיִם  שָׁרֵּךְ,  כָרַּת  לֹא  אתָֹךְ  הוּלֶּדֶת  "...בְּיוֹם  זאת:  להסיק  ניתן  ד,  טז,  ביחזקאל  מהאמור במקרא, 
לְמִשְׁעִי, וְהָמְלֵחַ לֹא הֻמְלַחַתְּ, וְהָחְתֵּל לֹא חֻתָּלְתְּ". וראו רשימת מקורות מקיפה על מנהג קדום זה אצל שטאל, 
וכן ראו שפרבר, מנהגי ישראל, א, עמ' רכד הערה  וכן המובא שם בעמ' 329;   7 משפחה, עמ' 322 הערה 
1**, והתוספת לדברים אצל הנ"ל, מנהגי ישראל, ד, עמ' רנו, וכן הנ"ל, מנהגי ישראל, ח, עמ' קלו הערה 
41. לאת'אם, מלח, עמ' 8059, מעיר את תשומת לבנו לכך שמנהג זה נמצא ברחבי העולם במקומות שונים: 
אצל השמיים, הפרסיים, היוונים, אצל האינדיאנים בדרום אמריקה ובדרום מזרח אסיה, בתרבויות שבחלקן 
לפחות לא יכול היה להיות ביניהן כל קשר תרבותי. לאת'אם גם סבור שברוב המקומות, מעבר לאפקט הרפואי 
המיטיב שיוחס למלח שבו שופשף )או נשטף( עורו של התינוק, היה מעורב בכך גם אלמנט של הגנה מפני 
מזיקים. וראו על כך עוד להלן בהמשך. על כוח הריפוי שיוחס למלח בעולם הרומי ראו פליניוס, היסטוריה, 

ספר 31, פרק 37, עמ' 500–503.

ראו בנוגע לכך גם את מאמר רבי יוחנן שם: "...ק"ו משן ועין. מה שן ועין שהן אחד מאבריו של אדם עבד  	.55
יוצא בהן לחרות - יסורין שממרקין כל גופו של אדם על אחת כמה וכמה". על עמדתו של רבי יוחנן ביחס 
לייסורים ראו גם אורבך, חז"ל, עמ' 394 והערה 90. ולעניין זה ראו התובנות המעמיקות שהעלה צ'טווינד, 
מילון, עמ' 348–349. צ'טווינד שם גם מזכיר לנו שהמלח נתפס אסוציאטיבית כקשור לדמעות, כמו גם את 
העובדה שכשגוויית הנפטר מרקיבה ומאבדת לאיטה את נוזליה נותר המלח היסוד האחרון שהיה קשור לבשר 
)לא לעצמות - שעמידותן מייצרת מטאפורות אחרות( אשר איננו מתכלה. צ'טווינד שם סבור שיש גם משמעות 
לצבעו הלבן של המלח, המייצג לדעתו את איחודה של קשת הצבעים. כפי שהמלח מייצג את דרך הייסורים 
הוא גם מרמז לסופה, שכן צבעו הלבן של המלח מייצג לדעתו מצב רוחני גבוה של אחדות שבו מתבטלת 
הדואליות, וזאת לאחר שהאדם זוכה לעבד באופן נכון את תהליכי הסבל שכרוכים בצלילה אל המחוזות הלא־

מודעים של הנפש.

פילון חוזר על כך גם בפילון, על חיי העיון, 81, עמ' 200–201; ושם הוא אומר כי: "על־גבי אותו שולחן הרי  	.56
מונחים ככרות לחם ומלח ללא תבלין, הלחם מצה והמלח לא מעורב".
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בימי שביעי נערכים על שולחן הקודש לחמים כמספר חודשי השנה,57 בשתי מערכות של 

שישה, כל אחת לפי סדר ההשתוויות — הרי שתיים הן בכל שנה, באביב ובסתיו, וששה 

חודשים ביניהן. והטעם הוא זה: בהשתוות האביב מבשילים כל הדגנים, בזמן שהאילנות 

מתחילים להחניט; ובהשתוות הסתיו בשל פרי האילנות, בעת שחוזרת תחילת הזריעה; 

זה,  אחר  בזה  שונות  במתנות  האנושי  למין  וגומל  לנצח  מרוצתו  את  הטבע  מאריך  כך 

שסמליהן שתי השישיות של לחמי המערכת.58 

ואולם פרט לכך רואה פילון דרך נוספת להסבר הסמליות שבלחם, המזכיר לנו, במונחינו 
כיום, מעין תפיסות 'טבעוניות', כשהוא אומר: 

...הן מרמזות גם על המועילה במידות הטובות, על ההתאפקות, המוגנת בידי הפשטות, 

שכן  והחמדנות.  ההפקרות  של  ההרסנית  תקיפתן  עקב  במועט,  וההסתפקות  הצניעות 

לאוהב החכמה הלחם הוא מזון די הצורך, השומר על הגוף ממחלה ומקיים את המחשבה 

שהאופים  מה  וכל  התבלינים  העוגות,  התבשילים,  ואילו  מאוד,  עד  ומפוכחת  בריאה 

והטבחים טורחים לעשות, מפתים אותו חוש ריק ובער, הנקלה בחושים, שאינו משרת 

ועל  הגוף  על  וממיטים  העלובה,  הכרס  תאוות  את  אלא  לאוזן,  או  לעין  יפה  דבר  שום 
הנשמה מחלות חשוכות־מרפא לא אחת.59

וילעגו להסברים אלו הוא מקדים תרופה למכה, שבמרכזה, כאמור,  וכנגד אלו שיבואו 
הוא מבליע עמדה שהיא, מעין 'טבעונית',60 באומרו: 

ובסעודות  במשתאות  המתעסקים  וללעג  לצחוק  ישימו  האלה  הדברים  שאת  יודע  אני 

והרודפים את השולחנות המפוארים — עבדים אומללים לעופות, לדגים, לבשר ולהבלים 

על  כדוגמתם, שאינם מסוגלים לטעום, אפילו בחלום, את טעם החירות האמיתית. אך 

אלה מעט יתנו את דעתם היודעים ללכת בדרכי האל...שלמודים הם להתכחש לתענוגות 
הגוף, מתאמנים להתבונן בענייני הטבע, ורודפים את החדווה והנחת של המחשבה.61

ובנוגע לעניין שבו אנו עוסקים, באשר לתפקידו של המלח הנזכר לפי גרסתו בפסוק, אומר 
פילון כי: 

וראו לעניין זה פילון, על החוקים לפרטיהם, ספר ב, 161, עמ' 54, שם טוען פילון כי מספר זה מכוון כנגד  	.57
שבטי ישראל.

פילון, על החוקים לפרטיהם, ספר א, 172, עמ' 267. 	.58

פילון, על החוקים לפרטיהם, ספר א, 173–174. 	.59

פילון, על החוקים לפרטיהם, ספר ב, בקטע שנזכר לעיל )161( אף אומר: "על השולחן הקדוש...דוגמא ברורה  	.60
בתכלית למזון בלתי מעורב, שהוכן לא באורח מלאכותי למען התענוג, אלא באורח טבעי לשימוש הכרחי".

פילון, על החוקים לפרטיהם, ספר א, 176.  	.61
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...על הלחמים מונחים לבונה ומלח. הלבונה כסמל שאין תבלין ריחני יותר מן ההסתפקות־

במועט וההתאפקות, לפי שיפוטה של החכמה. המלח כסמל לקיומו המתמיד של היקום 
)כל דבר מלוח משתמר(.62

ובהמשך דבריו, כשהוא שב לרעיון זה, הוא גם מפתחו מעט יותר, ומעז לטעון שהמלח 
הוא שֵני בדרגתו לרוח החיים, ושיש בו משהו מהעוצמה של האלמוות, ואלו דבריו:

לאחר מכן אומרת התורה 'על כל קרבן תקריבו מלח',63 ומרמזת בזה, כפי שאמרתי לעיל, 

רוח החיים:  ומעמדו שני אחרי  כי המלח משמש לשימור הגופים  על הקיום לעדי־עד. 

כשם שרוח החיים גורמת שהגופים לא יתפוררו, כך המלח מהדקם זמן רב ככל האפשר, 
ובמובן מסויים מזכה אותם באלמוות.64

רוצה  הוא  הפנים,  לחם  על  והמלח  הלבונה  להנחת  פילון  שנתן  אלו,  שבטעמים  דומה 
מסר  הנושאים־יחדיו  צמודים,  כסמלים  הסברתם  ידי  על  והמלח  הלבונה  בין  לקשור 
סימבולי שיש לפענחו במעין תחביר פנימי שכזה:65 הלבונה מרמזת כי תבלין אמיתי אינו 
בעל ריח מושך באופן חיצוני, אלא הוא 'תבלין פנימי' אשר איננו מבליט את עצמו כלפי 
החוץ — והוא אם כן מרמז לבעל המידה הטובה של ההסתפקות במועט. צמצום עצמי זה, 
טוען פילון, הוא שיוביל את האדם לקיום משתמר שיש לו אחיזה של ממש בחיים, וקיום 

זה מסומל על ידי המלח.66 
נראה אפוא שרעיון זה אינו רחוק כלל מהרעיון שנמסר בשם ריש לקיש בתלמוד, אשר 
נידון לעיל, אלא שריש לקיש עוסק בייסורים שכבר באו ותקפו את האדם בעבר, ולא במי 

שמקבל על עצמו ייסורים מרצון.
ושמא לאור זאת נכון יהיה לכנות את סמל המלח הבא לציין את דרך הפעולה הנכונה 
של האדם המתייסר 'צמצום פאסיבי' )שכן האדם איננו בוחר בהם; כל שנותר לו הוא 
האנושית  היכולת  מעסיקה  פילון  שאת  בשעה  זאת  אליהם(;  הנכון  היחס  את  לבחור 
לגזור 'צמצום אקטיבי' על עצמנו, צמצום שפילון תובע מאמיצי־הרוח הנקראים לקבל 

עליהם בפועל כללי חיים סגפניים של מסתפקים־במועט. 
התלמודיים  שהמקורות  המחשבה  את  להציע   — הזהירה  ההשערה  בדרך   — ניתן  אולי 

פילון, על החוקים לפרטיהם, ספר א, 175. 	.62

לפי גרסת השבעים לויקרא ב, יג. 	.63

פילון, על החוקים לפרטיהם, ספר א, 289, עמ' 291–292. על עמדה דומה המצויה בספרות חז"ל ראו להלן  	.64
הערה 81.

לוי־ קלוד  האנתרופולוג  של  משנתו  פי  על  שאינם־מילוליים,  החברה  בחיי  סמליים  תחביריים  צירופים  על  	.65
שטראוס, ראו גולדברג, אנתרופולוגיה, עמ' 178-175.

על המלח כיסוד משמר ראו עוד בהרחבה להלן בדיון שבסעיף 5. 	.66
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מדגישים את האפשרות הראשונה, משום שנושא זה העסיק את יהודי ארץ ישראל שלאחר 
החורבן באופן אינטנסיבי; בשעה שפילון מדגיש את מידת ההסתפקות במועט שהטעמתה 
מתאימה דווקא למקומות ולזמנים שבהם הכלכלה יציבה ומאפשרת חיי עושר, והציבור 

נוטה לקלות הדעת המאפיינת לעיתים קרובות את חיי השפע.67 

ג. הגישה הסימבולית: המלח כסמל לדרכי ההשגחה העליונה
גישה זאת מצאתי בדבריו של הנצי"ב )רבי נפתלי צבי יהודה ברלין, 1816–1893, ראש 
וולוז'ין( בפירושו לתורה 'העמק דבר' על הפסוק המרכזי שבו עסקנו בהרחבה,  ישיבת 
מֵעַל  אֱלֹהֶיךָ  בְּרִית  מֶלַח  תַשְׁבִּית  וְלֹא  תִּמְלָח,  בַּמֶּלַח  מִנְחָתְךָ  קָרְבַּן  "וְכָל  יג:  ב,  בויקרא 
מִנְחָתֶךָ. עַל כָּל קָרְבָּנְךָ תַּקְרִיב מֶלַח".68 המיוחד שבגישה זאת הוא שהנצי"ב איננו מתבונן 
המלח  בתכונת  אם  כי   — לשימורם  או  אחרים  מאכלים  לתיבול  המסייע  כתבלין  במלח 

כשלעצמו כ'מאכל' )שאכן איננו מאכל ראוי, כפי שיוסבר להלן(. 
הנצי"ב רואה את המלח בפסוקנו כמקבילה נגדית של הדבש שנזכר בפסוק יא קודם לכן: 
"כָּל הַמִּנְחָה אֲשֶׁר תַּקְרִיבוּ לַה' לֹא תֵעָשֶׂה חָמֵץ, כִּי כָל שְׂארֹ וְכָל דְּבַשׁ לֹא תַקְטִירוּ מִמֶּנּוּ אִשֶּׁה 
לַה'". הנגדה זאת של המלח אשר חובה להקריבו מול הדבש שנאסר להקריבו — מעוררת 
אצל הנצי"ב את המחשבה על מה שמסמל בדרך כלל המתוק הנאכל כמות־שהוא בהנאה 

רבה מול מה שמסמל המלוח שכשלעצמו כלל איננו ראוי למאכל. 
על המתוק, דהיינו הדבש — שהוא רואה בו 'ראש הממתיקים'69 — הוא אומר שהוא מייצג 
את דרכי החיים הקלות שאינן מעודדות את האדם להתפתח מבחינה רוחנית; ועל תכונת 

הדס־לבל, פילון, עמ' 41, מציינת שבזמן פילון הורע מאוד המצב הכלכלי בארץ־ישראל, שדולדלה מתחילה  	.67
על ידי הורדוס והחל משנת 6 לספירה נעשקה בידי הרומאים, דבר שגרם לירידה מוגברת של יהודים מארץ־

סדום  העיר  של  המשחיתים  השפע  תיאורי  על  בהרבה.  טוב  היה  הכלכלי  המצב  שם  לאלכסנדריה,  ישראל 
הרווחה  עקב  עירו  יהודי  על  המאיימת  המוסרית  השחיתות  את  פילון  מתאר  דרכם  כי  נדמה  בהם  שלקורא 
היה  לחיי ההוללות המופרזים של התושבים  "...המניע  דבריו בקטע הבא:  ראו למשל  זכו,  הכלכלית שלה 
שפע לא־אכזב של קנייניהם...וכפי שאמר מישהו ]המובאה היא ממחזה אבוד של מנאנדרוס, כפי שמעירה 
המתרגמת והעורכת של ספר זה, חוה שור[ באורח קולע: 'המקור העיקרי לצרות הוא עודף הטובות'. ומכיוון 
שלא יכלו לשאת את השובע, קפצו כבני־צאן ופרקו מעליהם את עולו של חוק הטבע ברודפם אחרי רוב יין 

שלא נמהל, מטעמים והזדווגויות אסורות" )פילון, על אברהם, 134–135, עמ' 99(.
יש להדגיש כי אין אני טוען כלל שהיסוד הנמצא בדברי פילון מיוחד רק לו ואיננו נמצא בדברי חז"ל. גינצבורג,  	
זה בספרות חז"ל.  ריכז בהערה אחת רשימת מקורות המטיפים לרעיון  אגדות, א, עמ' 234 הערה 15, כבר 
טענתי היא רק שביחס לסמל המלח בולט הדגש המיוחד שנותן פילון דרך פענוח סמל זה לסכנת העושר, 
בשעה שהאגדה המיוחסת לריש לקיש כלל איננה מטעימה זאת. באופן כללי, יש לומר, שהמשקל שפילון 
בכלל כתביו מקנה לאזהרות כנגד יסוד העושר איננו ניתן כלל להשוואה למקומות המועטים יחסית שבהם 

חז"ל מתרים כנגד סכנה זאת )עיינו ברשימה הקצרה של המקורות המובאת אצל גינצבורג שם(. 

נצי"ב, העמק דבר, ויקרא ב, יג, ד"ה 'במלח תמלח'. 	.68

נצי"ב, העמק דבר, ויקרא ב, יא, ד"ה 'כי כל שאר וכל דבש'. 	.69



65 לעבודת המקדש פו של המלח  רו צי לטעמי 

הדבש הוא אומר שהוא ב'תחילתו מתוק וערב וסופו רע ואחריתו תוגה'.70 לעומת זאת 
כמה  שורף  וגם  ומקולקל  לאכילה  רע  'שהוא  כשלעצמו  תכונתו  הנצי"ב,  אומר  המלח, 

דברים ומאבדם'. 
סוד  את  הנצי"ב  עבור  סמלי  באופן  מייצגת  המלח  של  זאת  נעימה  בלתי  תכונה  ואולם 
הבריאה הגדול, סודו של העולם שנברא במתכונת כזאת 'שיהא יסוד האור — הוא החשך, 

ויסוד כל הטוב הוא הרע, ומאופל ומחושך מאיר ]הקב"ה[ עיני האדם'. 
האל  כקריאה שמעורר  הנצי"ב  ידי  על  אפוא  מובן  בפסוקנו  מדובר  הברית שעליו  יסוד 
לאדם להבין שכך נוסד העולם — ושאל לו לאדם להירתע מפני צד ה'מלח' הקשה שהחיים 
מציבים לפניו אלא לראות בכך 'אתגר' שהבריאה האלוהית מציבה לפניו. המלח לדעתו 
גם רומז לכך שמי שמוכן לסבול בתחילת הדרך גם יזכה בהמשך לסיועו של האל ויזכה 
להמתקה שתבוא יחד עם סיוע זה. זאת היא אפוא לדברי הנצי"ב מהות 'הברית — שברא 
]האל[ עולמו באופן שישגיח על יצוריו בכלל ועל ישראל בפרט וא"כ מלח הוא ]סמל[ 

לברית אלהיך'. 
המלח מוקרב אם כן למזבח יחד עם שאר הקורבנות כדי לעוררנו 'להתבונן על הברית של 

ההשגחה' שדומה היא למלח.
הסמלית  הגישה  את  רבה  במידה  מזכירה  אכן  המלח  ביסוד  הנצ"יב  שמוצא  הסמליות 
שהובאה לעיל )בסעיף 2.א.( בשם ריש לקיש. אולם עדיין אין שתי הגישות שוות בנקודות 
הפוקד  הסבל  על  מדבר  הוא  כי  להבין  היה  אפשר  לקיש  ריש  מדברי  אחדות.  מרכזיות 
מדבר  שעליו  הסבל  ואילו  אחרות(,  או  כאלו  'איוביות'  דמויות  )מעין  מיוחדים  אנשים 
הנצי"ב חושף מעין 'חוק קוסמי' שעל כל אדם באשר הוא לעמוד מולו באופן בוגר, אם 

הוא מבין שכך נברא העולם — בסוד ה'מלח'. 
כמו כן עומדת גישת הנצי"ב מבחינת ציר הזמן של ההתייחסות לסבל בין זו של ריש לקיש 
המתייחס לעבר )לייסורים שכבר באו ונחתו על האדם( ובין זו שעליה מדבר פילון )בסעיף 
2.ב.( שהוא סבלו של האדם המקדיש עצמו לאל מבחירה. הנצ"יב לעומת זאת אינו מזהה 
לראות בסמל  — אלא מציע  ולא את השנייה  לא את האפשרות הראשונה  בסמל המלח 
המלח תיאור של דרך כל אדם רגיל באשר הוא בסבך הקשיים שמציב לפניו העולם הזה. 
הנצי"ב, אם נשים לב, אף אינו מדבר על ייסורים או על רמות סבל יוצאות־דופן המציקות 
לאדם, כי אם על קשיי היומיום הבנאליים שהחיים מערימים לפני כל אחד ואחד, קשיים 
היא  דבריו,  לפי  החיים,  תביעת  מתחילה.  בה  טבע  שהאל  הבריאה  כחוק  מציג  שהוא 
להתייצב לפני דרך ה'מלח' הזאת ללא רתיעה כדי לעוברה באופן בוגר במסלול הנכון, 
ולהגיע לסופו ה'מתוק' של מה שהיה בתחילת הדרך 'מלח' בלתי־ערב לחך ובלתי־נעים.

נצי"ב, העמק דבר, ויקרא ב, יג, ד"ה 'במלח תמלח', וכן הציטוטים שבהמשך. 	.70
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ד. הגישה הסימבולית: המלח כמצביע על הדרך הממוצעת במידות האדם
גישה זאת מצאתי בדבריו של הרב יהודה אריה ליב אלתר מגור )1847–1905, האדמו"ר 
השלישי בשושלת גור(, בספרו 'שפת אמת'. פרשנותו של אלתר מתייחסת לביטוי 'בְּרִית 
יִשְׂרָאֵל  בְנֵי  יָרִימוּ  אֲשֶׁר  הַקֳּדָשִׁים  יט, בקשר ל"תְּרוּמתֹ  יח,  עוֹלָם' המופיע בבמדבר  מֶלַח 
וּלְבָנֶיךָ  לְךָ  "נָתַתִּי  הללו  התרומות  את  כי  לאהרן  בדבריו  האל  מצהיר  שבעניינם  לַה' " 

וְלִבְנתֶֹיךָ אִתְּךָ לְחָק עוֹלָם". 
את ההסבר לכך מוצא אלתר בסמל המלח, שהוא מבאר בהקשר זה כסמל הקשור לעבודה 
על  זה  בהסברו  מתבסס  אלתר  הכיצד?  הממוצעת.  לדרך  האדם  את  המכוונת  הפנימית 
העובדה שהמלח כתבלין צריך שיינתן במאכל באופן מדוד וזהיר. מצד אחד ללא מלח 
מלח,  של  מדיי  מרובה  כמות  בו  יתנו  אם  האחר  הצד  ומן  תפל,  להיות  עלול  התבשיל 

התבשיל יקדיח ולא יהיה ראוי למאכל.71 
מנקודת הראות של חקירתנו עלינו להעיר שהסבר סמלי זה הוא היחיד אשר איננו מעמיד 

במרכז את המלח עצמו אלא את האופן שבו האדם משתמש בו בתבשיליו. 
לאור זאת הוא טוען — טענה שיש להודות שהיא דרשנית־לעילא ואיננה מבוססת היטב 
גרמה לאל לבחור  — שגדולת אהרן אשר  ואף לא על דברי המדרש  על האמור במקרא 
בו ובזרעו אחריו להיות כוהנים לפניו הייתה בכך שהוא ידע לתת את הכמות המדויקת 
של ה'מלח' ב'תבשיל'. קרי: הוא ידע למצוא את הדרך המדויקת במיצוע שבין הגאווה 
לענווה.72 מצד אחד כשהוצעה לו הכהונה לא התגאה אהרן בלבו, ולכן בעת פניית האל 
אליו בראשונה סירב לקבלה, אך כאשר האל ביקשו שוב הכיר מיד בכך שעליו להתגבר 
על חששותיו ולבצע את השליחות שאליה הוא נקרא.73 זאת בניגוד למשה ש'סירב יותר 

ראו אלתר, שפת אמת, ד, עמ' 125, פרשת קרח, ד"ה 'בפסוק ברית מלח עולם'. 	.71

ספר  ראו  שווה,  שכוונתה  אף  המלח  בסמל  ולא  האש  בסמל  הרצאתה  לצורך  המשתמשת  דומה  לעמדה  	.72
החינוך )שמחברו, כפי שהראה ישראל תא־שמע, הוא ר' פנחס הלוי( מצוה קלב, שמסביר בעקבות התפיסה 
האריסטוטלית הידועה שהאש היא בטבע האדם 'כי בו יתחזק האדם ויתנועע ויפעל'; ובאופן אידיאלי אש זו 
מולידה ברכה במעשיו; ברם כאן נדרש האיזון הנכון 'שאין בו חסרון ולא מותר, וכן האש שבאדם צריך לברכה 
זו שיהא ממנו באדם מה שצריך אליו, לא פחות כי יחלש כוחו, ולא יותר כי ישרף בו, כדרך בני אדם שמתים 

בתוספת האש בהם יותר מדי והוא הקדחת', וראו על כך עמיר, על הדרך האמצעית. 
למקורות ימי־ביניימיים העוסקים ב'דרך האמצע' בעקבות אריסטו - והרמב"ם שסבר כי לעמדה זאת יש אחיזה  	
במקורות חז"ל - ראו רוזנברג, והלכת בדרכיו, עמ' 76–77 והערה 20 בעמ' 86–88. השוו עמדה זאת של ה'שפת 
אמת' לזו של רבי שלמה אבן גבירול הממליץ גם הוא על עמדה ממוצעת בין קצוות הגאווה והענווה, אף 
שאבן גבירול רואה את משה כדוגמה למי שהגיע למיצוע הנאות, ולכן נאמר עליו )בבמדבר יב, ג( כי היה ענו 
מכל אדם )אבן גבירול, גורן נכון, עמ' יד(. ‬להשוואה בין עמדה זאת לתפיסת האיזון כמושג מרכזי במשנתו 

ההתפתחותית של פיאז'ה ראו גרוס, המטא־קוגניציה, עמ' 120–122 והערה 50. 

להנמקות שמספק ה'שפת אמת' לטענה זאת, אשר אינם מענייננו הישיר בדיון זה, ראו אלתר שם. בקצרה רק  	.73
אזכיר שדרשתו מתבססת על הברייתא המובאת בבבלי ברכות לד ע"א: "תנו רבנן: העובר לפני התיבה - צריך 
לסרב, ואם אינו מסרב - דומה לתבשיל שאין בו מלח, ואם מסרב יותר מדאי - דומה לתבשיל שהקדיחתו מלח. 
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מדי בסנה' להתמנות לשליחות האל לדבר עם פרעה )משום שהיה 'עניו מאוד מכל אדם'( 
— ולכן 'ניטל]ה[ ממנו הכהונה'.74

גישה דומה מציג הנצי"ב במקום אחר מזה שעליו דובר בסעיף הקודם, בפירושו לפסוק 
אלתר,  כמו  הוא,  גם   — עוֹלָם'  מֶלַח  'בְּרִית  המקראי  הביטוי  את  בהסבירו  בבמדבר שם, 
רואה שם את הסמליות שבמלח כקשורה ל'טבח' המבשל אשר משתמש במלח להכנת 
אם  את השאלה  לא  פירושו  במרכז  הנצי"ב מעמיד  אולם  עצמו;  למלח  ולא  המאכלים, 

האדם נענה לשליחות האל, אלא את היחס אל הכהונה שכבר ניתנה לאהרן ובניו. 
הסכנה  מפני  להישמר  היכולת  את  'ברית המלח' מסמלת שם  כי  הוא מסביר  זאת  לאור 
שבאלמנט זה, שהוא לדעתו אלמנט הקדושה. פירוש הדברים: כפי שעל המשתמש במלח 
לצורך הכנת התבשיל מוטלת המשימה לדייק בכמות המלח שהוא מטיל אל תוך התבשיל 
במידה  שלא  ]במלח[  בו  משתמשים  'אם  הקודש  תחום  אל  הנכנסים  אלו  על  גם  כך   —

הדרושה ה"ז מקלקל]ים[ המאכל'. 
היא מעין  היא שתוספת הקדושה שהאדם מקבל  ברובד העמוק שלהם  דבריו  משמעות 
חרב־פיפיות: אם הוא מוכן לכך מבחינת מידותיו התרומיות הקדושה אכן מקרבת אותו 
אל האל; אך אם האדם מעז להיכנס אל התחום המקודש כשאין מידותיו מוכשרות עדיין 
לקבל את עוצמת כוח הקדושה כראוי — הרי אז, אומר הנצי"ב, "ה"ז ]הרי זה[ משחית את 

הנפש".75

כיצד הוא עושה - פעם ראשונה יסרב, שניה מהבהב, שלישית - פושט את רגליו ויורד". וראו רז, ברית מלח 
עולם. 

ראו על כך האמור בבבלי זבחים קב ע"א, שם מובאים דברי רבי שמעון בר יוחאי הטוען כי עקב סירוב זה בסנה  	.74
)שכלפיו הגיב האל בכעס בשמות ד, יד: "וַיִּחַר אַף ה' בְּמשֶׁה"( – נאמר בדברי האל למשה במפגיע "וַיּאֹמֶר הֲלֹא 
אַהֲרןֹ אָחִיךָ הַלֵּוִי ]יָדַעְתִּי כִּי דַבֵּר יְדַבֵּר הוּא[" )שם(. ומסביר רשב"י כי ההדגשה 'הַלֵּוִי' לגבי אהרן באה לומר 
שמעיקר הדין היה אהרן מיועד להיות לוי ומשה היה מיועד להיות כהן – אך עונשו של משה יהיה שהכהונה 

תינטל ממנו ותינתן לאהרן אחיו. 

כאן מרמז הנצי"ב ליסוד גדול בתחום חיי הרוח ועולמן של הדתות בכלל. לחיי הדת יש מקום לפי טענה זאת  	.75
אך ורק אם עולמו הפנימי של המאמין מכין אותו מבחינת מידותיו לשרת את האל ובני האדם שסביבו בענווה, 
בעין טובה ובלב הנכון הדרושים לצורך זה, ולא לשם ניצול )על פי רוב ללא כוונה מודעת( של הכוח שניתן 
בידיו, שהוא כוח משחית, הגורם רעה לחיי החברה האנושיים - כמו המלח הניתן בתבשיל בכמות רבה מדי 
ומקדיחו. המעניין הוא שהנצי"ב רואה יסוד גדול זה מונח בסמליות המלח הנרמזת בפסוק העוסק באהרן ובניו 

הכהנים שבספר במדבר. 
וכל המעיין בדבר ימצא שהנצי"ב ממשיך בפרשנות זאת שהוא מעניק לברית המלח באופן עקיב את חוט  	
המחשבה שטווה כבר בפתיחתו לספר בראשית, שם הוא מתקיף ישירות וללא כחל ושרק את התופעה המצויה 
בתחום החיים הדתיים של אלו הנכנסים אל תחום הקודש ומתעטרים בכתר הדת, אך נפשם הושחתה דווקא 
בגלל התייצבותם בתחום הקדוש כשהם לא מצוידים עדיין בכלים המתאימים. ואלו דבריו שם על דור צדיקי 
תקופת בית שני על כך שבגינם חרב הבית: "...בחורבן בית שני, שהיה דור עיקש ופתלתל; ופירשנו שהיו 
צדיקים וחסידים ועמֵלי תורה, אך לא היו ישרים בהליכות עולמים. ע"כ ]על כן[ מפני שנאת חִנם שבלבם זא"ז 
חשדו את מי שראו שנוהג שלא כדעתם ביראת ה' הוא צדוקי ואפיקורס; ובאו עי"ז זה לידי ש"ד ]שפיכות 
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3. הגישה המיתית: המלח המתגעגע, המשוקע במים התחתונים

סמליות מסוג אחר — הלובשת פנים מיתיות — רואֶה במלח המדרש שמקורו הקדום נעלם 
כי  מספר  זה  מדרש  יג.76  ב,  לויקרא  בפירושו  רש"י  מדברי  לכל  מוכר  הוא  אך  מאתנו, 
המים התחתונים שהופרדו בשעת הבריאה מן המים העליונים פרצו בבכי משנודע להם על 
ניתוק זה,77 ומשום כך, כדי לשכך את צערם, הבטיח להם הקב"ה כי תתבצע בהם מצוות 
ניסוך המים. ברם, לפי המסופר במדרש זה גם בכך לא נחה דעתם של המים התחתונים, 

עד שהבטיחם הקב"ה — לפי ניסוחו של רש"י שם — זאת: 

...ועוד שכר אתן לכם שכל קרבן שיקריבו יהיה בו מלח, ובכך תהיה המצוה שלכם — 

שהמלח בא מן הים.78 

דמים[ בדרך הפלגה, ולכל הרעות שבעולם, עד שחרב הבית. וע"ז היה צידוק הדין, שהקדוש ברוך הוא ישר 
הוא, ואינו סובל צדיקים כאלו, אלא באופן שהולכים בדרך הישר גם בהליכות עולם, ולא בעקמימות, אע"ג 

שהוא לשם שמים, דזה גורם חורבן הבריאה והריסות ישוב הארץ". 

למקורות המדרש ראו חקירתו של ברלינר, ליקוטים, עמ' 426; וכן ראו גינצבורג, אגדות, א, עמ' 140, סוף  	.76
בעולם  נתון  שהוא  העובדה  מחמת  הבוכה  הארצי  החומר  של   – עצמו  שהרעיון  מציין  גינצבורג   .52 הערה 
התחתון לאחר מעשה הבריאה – נמצא בסדר אליהו רבה פרק כט, עמ' 161. והשוו גם למדרש על המים הבוכים 
המובא במדרש עשרת הדברות פרק א, עמ' 450 )אך שם לא מופיע יסוד המלח(; וראו לעניין זה גם חרמון, 

מלח.

זילנד, שגם שם מופיע  ניו  ילידי  פטאי, המים, עמ' 128 הערה 2, מזכיר מקבילה מעניינת לכך במיתוס של  	.77
הניו־זילנדי  המיתוס  במקרה של  לתחתונים.  העליונים  בין  ההפרדה שנעשתה  בשל  המים  בכי  של  המוטיב 
– ושכתוצאה מכך, מספר המיתוס, מורידים  ההפרדה היא בין האב, שהוא השמים, ובין האם, שהיא הארץ 

השמים מדי פעם דמעות טל.

כדאי להעיר לעניין זה שהקשר ההדוק בין מלח למים מתבטא גם בהלכה, הקובעת שמלח הרי הוא כמשקה,  	.78
דהיינו כמים, ראו למשל ניסוח ההלכה אצל גאנצפריד, קצור שולחן ערוך, סימן מ, סעיף כא: "מלח שנעשה 
ממים הריהו בכלל מים )כי המים אף על פי שנקרשו לא יצאו מכלל משקה(". הפוסקים האחרונים נזקקו לכלל 
זה כשדנו למשל בשאלה אם מלח שעורבב בקמח פוסל את הקמח להכנת המצה לפסח משום שהמלח נחשב 
למים. ראו אפשטיין, ערוך השולחן, אורח חיים, ג, )הלכות פסח(, סימן תסב אות טו, עמ' 83; נבון, נחפה 
בכסף, קעו ע"א. כן ראו תא־שמע, מנהג אשכנז, עמ' 249–259, הפורס בהרחבה את המקורות הקדומים של 
המנהג ואף מציע השערה בנוגע למקורות התפתחותו שיש לה קשר עם דיון אחר שמוצע במאמר זה )בסעיף 4 
שלהלן, הדן בגישה המאגית(, שכן לדעתו "שורש הבעיה נעוץ בתפיסה שהייתה נפוצה באשכנז בימי הביניים, 
כי למלח המועלה על השולחן בעת הסעודה נודע תפקיד בהגנה על המשתתפים בסעודה מפני התנכלויות 
השטן המקטרג ביותר באותה שעה ומסכן את הסועדים" ומשום כך הוא טוען כי "אין ראוי להעלותו ]את 

המלח[ על שולחן הסדר, מפני שליל הסדר הוא לילה המשומר מפני המזיקים" )שם, עמ' 257(.
באשר לזיהוי המלח כמים בהלכה אציע כאן מקבילה מעניינת לכך: לפי דעת חוקר התרבות ההינדית סלז'ה  	
מן  נובעת  זאת  הנחה  'קפיאה'.  מעין  מים במצב של  ההינדים  בעיני  היה  ההינדית הקדומה המלח  בתפיסה 
– ומשום כך הם סברו שה'שורש' של המים הוא המלח.  'שורש'  יש  העובדה שבתפיסה ההינדית לכל דבר 
'סוג של  ג'איינייים כך שהמתיקות שלהם היא למעשה  העובדה שקיימים מים מתוקים התפרשה במקורות 
מליחות'. ראו על כך סלז'ה, מים ומלח, במיוחד עמ' 42–43, וראו גם ברונקהורסט, מים ואוקיינוס, אשר איננו 
מקבל את עמדתו של סלז'ה בנקודה זאת. והשוו זאת לדעת הרמב"ן שתובא להלן )בסעיף 5( הסבור שמלח 

הוא מים שב'כח השמש' הופכים למלח.
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המים  מהעליונים.  שהופרדו  התחתונים  המים  את  זה  מדרש  לדעת  אפוא  מסמל  המלח 
העליונים שוכנים בקִרבה למקומו של האל בשמים, ואילו התחתונים מוקרבים )מלשון 

קורבן־קִרבה(79 לקב"ה כדי לאחד תחתונים ועליונים.80 
ושמא אף נאמר שהמים התחתונים, המיוצגים על ידי רכיב המלח שמצוי בהם, הינם סמל 
למימד הרוחני,81 שהוטל עליו לשכון במישור הארצי בזמן ראשית, ושאיפתו היא לחזור 
ולהתאחד עם המים העליונים, דהיינו עם מימד־הרוחניות המופשט, זה שאין לו מגע ישיר 

עם העולם הארצי. 
ואולי אף נוכל להמשיך לטוות קו רעיוני זה, ולומר שמשום שמקומם של המים התחתונים 
הוא למטה, בארץ, מתמלאים הם ערגה להעלאתו ולתיקונו־של־עולם.82 וכמדומה שלכך 

מרמז המהר"ל בפירושו 'גור אריה' לויקרא ב, יג, באומרו: 

...כי הדברים אשר נדחים למטה הם מבקשים להתעלות יותר, וזה שרמזו בכמה מקומות 

אגב כך אעיר שיש מן המקובלים שראו במלח סוג של גידולי קרקע )דהיינו צומח! - ושמא נקשרים הדברים  	
לתפיסה המובעת אצל בעל ספר התמונה, ראו דבריו להלן בהערה 101( ואף היו שסברו כי הנוטלו בשבת 
ממחצבו עובר על כך משום מלאכת קוצר, לדיון הלכתי על דעה זאת ראו דברי המהדיר הרב ניסן זק"ש, בתוך 

תוספות רי"ד על מסכת שבת, עמ' פט.

קורבן - לשון קִרבה - והיא ה'מתנה' שמעניק האדם מהונו כשהוא קרב לאל. ראו ליכט, קרבן, טור 225: "השם  	.79
קרבן מורה מעיקרו על מתן". 

וראו גם הערת העורך בתוך: רוזנסון־זק, מלח סדומית, עמ' 422 הערה *24. 	.80

על הנפש המדומה בספרות חז"ל למלח המשמר את הבשר ראו בויארין, הבשר שברוח, עמ' 41, והשוו זאת  	.81
לדברי פילון המובאים להלן בסמוך להערה 64.

ונדמה שמתוך פָּן זה, המצביע על המלח כמייצג מימד של רוחניות )וראו על כך גם לעיל הערה 53(, נולדה  	.82
גם משמעות שנייה, והיא זו הקושרת את המלח לחוכמה. כך למשל במסורת התלמודית נאמר כי בדרך כלל 
האב קודם לבנו ללמוד תורה, אך רבי יהודה סבור ש"אם בנו זריז וממולח ותלמודו מתקיים בידו - בנו קודמו" 
)בבלי קידושין כט ע"ב(, ובמקביל גם במקורות הנוצריים, כבאמור באיגרת אל הקולסים )שהמחקר מהסס 
אם לקבלה כאיגרת מקורית שכתב פאולוס( ד, ו: "דבריכם יהיו נעימים כל עת, וממולחים במלח, למען תדעו 
להשיב דבר לכל אדם". על הביטוי "חסר מלח" כמטופש ראו דברי ישוע המצוטטים במתי ה, יג. על המלח 

כסמל לחוכמה בספרות הנוצרית ראו עוד אצל לאת'אם, סמליות, עמ' 169–177. 
אגב כך אעיר כי דברי ישוע במתי שם "אתם מלח הארץ, ואם המלח היה תפל במה יומלח? הן לא יצלח עוד  	
לכל, כי אם להשליך חוצה והיה למרמס לבני אדם" )ובגרסה המקבילה בלוקס יד־לד־לה: "טוב המלח, ואם 
המלח היה תפל במה יתוקן? לא יצלח גם לאדמה גם לדומן, החוצה ישליכוהו. מי אשר אזניים לו ישמע"( 
שנחקרו על ידי פרשנים רבים בגלל מוזרותם )כיצד יכול המלח לאבד את מליחותו?(, הובילו כמה חוקרים 
בבבלי  בדבריו  אלו  ישוע  לדברי  לועג  חנניה  בן  יהושע  לטעון שרבי   )132 עמ'  ישוע,  אימרות  מנסון,  )ראו 
בכורות ח ע"ב: "אמרו ליה ]אמרו לו, לרבי יהושע בן חנניה[: אימא לן מילי דבדיאי ]אמור לנו דברי כזב[!...
אמר להו...מילחא כי סריא, במאי מלחי לה ]מלח, כאשר הוא מסריח במה מולחים אותו[? אמר להו: בסילתא 
דכודניתא ]בשיליה של פרדה[; ומי איכא סילתא לכודנתא ]והאם יש שיליה לפירדה[? ]ענה להם[ ומילחא 
מי סרי ]ומלח האם מסריח[?". אך טענה זאת נראית חסרת שחר, שכן החידה משובצת שם בתוך רצף חידות 
אחרות שבוודאי אין להן שום קשר לאמרותיו של ישוע, שמן הסתם כלל לא היו מוכרות לרבי יהושע בן חנניה 

- ואפשר שאף דמותו של ישוע כלל לא היתה מוכרת לו.
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'ללמדך שכל המשפיל עצמו הקדוש ברוך הוא מגביהו' )בבלי עירובין יג ע"ב(, ולפיכך אל 

כל הנמצאים תחת שפלות יותר מדאי — יבוא להם מעלה עליונה. ולפיכך, לפי שהובדלו 
המים להיות תחתון — הובטחו שיעלו במזבח.83

4. הגישה המאגית: המלח כאמצעי הגנה מפני המזיקים

שלב מאוחר יותר של שימוש בסמל המלח במסורת היהודית הדגיש יסוד שכמעט שלא 
בימי  כבר  מזיקים.  מפני  ההגנה  יסוד  והוא  העתיקים,  היהודיים  במקורות  זכר  לו  נמצא 
)כמובא  רב  בשם  מסרו  למשל  כך  בסעודה.  המלח  את חשיבות  היו שהדגישו  התלמוד 
בבבלי ברכות מד, ע"א( כי "כל סעודה שאין בה מלח אינה סעודה", אך טעמה של קביעה 

זאת איננו בגלל חשש מפני נזק כלשהו. 
אולם כבר במאה ה־יב מוצאים אנו שרבנו מנחם בן פרץ מיואני )Joigny(, תלמידו של 
רבינו תם, מדרום צרפת של המאה ה־יב,84 הקפיד על הצבת המלח על השולחן לשם הגנה 
מפני פורענות אפשרית. עדות על כך מובאת בדברי בעלי התוספות על הבבלי מ ע"א ד"ה 

'הבא מלח'. 
ברם, על מנת שהדברים שנאמרו בקטע זה יובנו, יש להבהיר לפני כן את דברי התלמוד 
רשאי  הבוצע  ש"אין  חייא  רבי  משום  שמואל  בר  רבא  דברי  הובאו  שם  בתלמוד  עצמו. 
לבצוע עד שיביא מלח או לפתן ]לטבל בו את הפת[ לפני כל אחד ואחד ]מהמסובים[". 
במימרה זאת מדובר רק על אמצעי תיבול המוסיף טעם — במיוחד לפת גסה. ואכן, אמרו 
שם בהמשך שאם הפת היא 'פת נקיה' אין צורך בתוספת זאת. והנה, בדברי בעלי התוספות 

ביאור מעמיק, המנוסח בשפה מודרנית, למשמעות המטאפורית של אגדה זאת – שיש לשקול אם אין הוא אכן  	.83
קולע לעומק הרעיון המיתי של אגדת חז"ל, או לפחות חושף פן אחד במיתוס מופלא זה - נמצא בדברי הראי"ה 
קוק, הטוען כי שני זרמים גדולים מניעים את נפש האדם: זרם 'שלמעלה מן ההכרה' ולעומתו קיים 'זרם שלמטה 
מן ההכרה', שכנראה יש להבינו ככוח הסתמי )הפרוידיאני(, האנרגיה העולה מן הלא־מודע. הראי"ה קוק מתאר 
לאור זאת בלשון פואטית את התהליכים הנפשיים הפנימיים העוברים עלינו בעקבות זרימת האנרגיה המאיימת 
לשטוף אותנו הן מצד 'המים העליונים' והן מצד 'המים התחתונים' - כתהליכים דרמטיים מאוד, אשר "הומים 
ושוטפים, ומשבריהם וגליהם פוגעים בנו, ואנו מתרעדים ומשתטפים ]נשטפים[ עמם. וכל התנועות הגדולות 
הללו אינן פוסקות, פועלות הן תמיד, בהמיה רבה, ברתיחה אדירה, בגאות חיים עזיזים" )קוק, אורות הקודש, 
א, עמ' קפז(. אך תיאור זה איננו נותר בעיניו כתמונה פאסיבית של מצבו הפנימי של האדם, הראי"ה קוק מזהה 
כאן תביעה ברורה לעשייה אקטיבית מצידנו, שכן לאור זאת "אנו צריכים להכשיר את כלי קיבולנו, את כל 
צנורות החיים הקבועים בנו, שיהיו מוכשרים לקבל את הטוב, הנאה, הישר, הטהור, הקדוש והמאיר, שנוזל 
]נזרם, מושפע[ משני הזרמים האלה יחד" )שם(. זאת ועוד, בדרגה הגבוהה יותר, הוא כותב: "אנו עשויים בעז 
]אנו יכולים בעוז, בעוצמה, להתעלות[, עד כדי להיות הצנורות המחברים את המרומים והתהומות, להעלות את 

האורה התהומית למרומי הרום, ולהוריד קוי אורה אדירים למעמקי תהומים" )שם(.

עליו ראו אורבך, בעלי התוספות, א, עמ' 146–149, ושם בעמ' 149 בהערה 33 הוא מזהה ברשימה שצירף  	.84
את רבי מנחם שנזכר בתוספות כאן כרבי מנחם מיואני. רבי מנחם זה נפטר סמוך לשנת 1180. ראו מרגליות, 

אנציקלופדיה, ד, עמ' 1041. 
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שם הובאה מתחילה אכן הדעה המקובלת לאור דברי התלמוד: "ואנו אין אנו רגילים להביא 
על השלחן לא מלח ולא לפתן משום דפת שלנו חשוב",85 אולם מיד לאחר מכן נאמר: 

מיהו רבי מנחם היה מדקדק מאד להביא מלח על השלחן כדאיתא במדרש86 כשישראל 

ידיהם והן בלא מצות השטן מקטרג  יושבין על השלחן וממתינין זה את זה עד שיטלו 

עליהם וברית מלח מגין עליהם.

אולם מגמה אחרת לגמרי —שגם היא אירופאית במהותה — החלה להתפשט בערך באותה 
שילובו  רוחני־לעילא אשר  יסוד  במלח  מגמה שראתה  היהודיות;  הקהילות  בין  תקופה 
בשולחן הסעודה מדגיש עד כמה השולחן עצמו הוא מקבילה של המזבח שבמקדש, ועד 
כמה סעודת האדם עליו )מן הסתם כשהיא נעשית בדרך הראויה(87 דומה לקורבן המכפר 

על החטאים. 
ראשיתה של מגמה זו נמצאת כמדומני בדרשה מעניינת המצויה בפירושי סידור התפילה 

של רבי אלעזר מוורמס )1165–1240(, שם נאמר:

את קרבני לחמי לאישי — את לרבות מלח.88 על כל קרבנך תקריב מלח — לכך טובלים 
המוציא לחם במלח, שקרבן נקרא לחם.89

במקור קדום זה מראשוני אשכנז כבר מצויה עדות לכך שהם נהגו לראות בטבילת הלחם 
במלח טקס המשווה לשולחנו של האדם דמות מזבח שעליו מועלה קורבן. מגמה זאת 
כשלעצמה כבר ניתקה את יהדות אשכנז מהלכת התלמוד שהניחה מקום לכל תבלין אחר, 

או שפטרה לגמרי מהצורך בתבלין כלשהו שילווה את הפת — אם היא פת נקייה.

תא־שמע, מנהג אשכנז, עמ' 257 הערה 20 איננו מקבל את מה שנאמר כאן כעדות על המנהג הפשוט בין יהודי  	.85
קהילות אירופה באותן שנים, משום שישנן עדויות סותרות )כפי שכותב למשל בעל שיבולי הלקט שדבריו 

יובאו להלן(; לכן הוא כותב שעדות זאת "אינה אלא במקומו ובזמנו של עורך אותו תוספות".

מדרש זה לא הגיע לידינו. ובקשר לכך כותב תא־שמע, מנהג אשכנז, עמ' 257 בלשון החלטית כי "...אין ספק  	.86
שהוא לא המציא את ה'מדרש', ובוודאי קיבלו מקודמיו". הוא גם משער )שם בהערה 20( שמדרש זה היה 
מעין המשך לדברי הירושלמי בברכות א, סוף הלכה א, ב ע"ד: "כל מי שהוא תוכף לנטילת ידים ברכה אין 
השטן מקטרג באותה סעודה". ברם דברי תא־שמע מסופקים בעיני לאור העובדה שלמדרש זה אין כל שריד 
מקביל במסורת חז"ל; יתר על כן, אין לתפיסה זו עצמה כל מקור מקביל בספרות חז"ל. כפי שאעיר בהמשך, 
סביר בעיני להניח שהיא שאולה מהסביבה הלא־יהודית, שבה נפוצה היתה האמונה שהמלח מגן מפני דמונים. 

וראו על כך להלן בהערות 94-93.

ראו להלן בהערה 137 בדברי הרב יצחק אוירבך, המציע שלושה תנאים שעם התקיימותם הופכת הסעודה  	.87
מאירוע חולין לטקס מקביל להקרבת הקורבנות. 

המהדיר משה הרשלר מעתיק שם בהערה 74 את הדרשה המצויה בספר שנכתב מאוחר יותר, באשכנז של  	.88
אותיות  "לחמי  פנחס:  ע"א, לפרשת  לד  ויקרא,  רזא,  פענח  הלוי,  יהודה  בן  יצחק  רבי  ידי  על  הי"ד,  המאה 
מלח"י, שהמלח מקיים הקרבן כדכתיב על כל קרבנך תקריב מלח, ולכן נוהגים לטבול פת ברכת מוציא במלח. 

כי שלחן איתקש למזבח שגם הוא מכפר". 

רוקח, פירושי סידור התפילה, א, פרשת התמיד, עמ' כח.  	.89
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עדות נוספת להתפשטות תפיסה זאת נמצאת לנו זמן לא רב לאחר תקופתו של רבי אלעזר 
מוורמס בספרו של רבי צדקיה הרופא מרומא )1280-1210 לערך(, 'שיבולי הלקט':90

מזבח  נקרא  שהשלחן  שמצינו  לפי  ז"ל  הגאונים  פירשו  המלח  על  לבצוע  שנהגו  ומה 

כדכתיב...'וידבר אלי זה השולחן אשר לפני ה'' )יחזקאל מא, כב( מה מזבח מכפר אף 

שולחן מכפר וכתיב במזבח 'על כל קרבנך תקריב מלח'.91 

התפיסה ששולחנו של אדם מהווה תחליף למזבח שבמקדש היא אכן תפיסה תלמודית 
עתיקה, גם אם היא כלל לא נזכרת בתלמוד כקשורה להצבת המלח עליו;92 אולם הצורך 
להגן על השולחן מפני פורענות המזיקים על ידי המלח המונח עליו93 — הוא תוספת ימי 

לכך  בנוסף  להעיר  יש  עצמו.  בספר  נזכרת  זאת  שנה  שכן   ,1244 שנת  לאחר  חובר  הלקט'  'שיבולי  הספר  	.90
שרבי צדקיה אשר נולד אמנם ברומא נסע ללמוד תורה אצל תלמידי רבי שמשון משאנץ, מבעלי התוספות, 

בוירצבורג שבגרמניה, לפני שחזר שוב לארצו. 

שבולי הלקט, סדר ברכות, סימן קמא, עמ' 110.  	.91

הרעיון ששולחן הסעודה מחליף לאחר החורבן את המזבח מופיע בבבלי ברכות נה ע"א )וכן בחגיגה כז ע"א  	.92
ומנחות צז ע"א(, והוא נאמר בשמו של רבי יוחנן ורבי אלעזר בן פדת: "כל זמן שבית המקדש קיים מזבח 
מכפר על ישראל, ועכשיו שולחנו של אדם מכפר עליו". וראו על כך שפרבר, מנהגי ישראל, ג, עמ' קסא-קסב. 
על הכינוי זבח לסעודה הנערכת על שולחנו של אדם ראו שם, עמ' קסב הערה 125; וכן ראו לעניין זה גם 
המקבילות מהעולם הרומאי שהובאו אצל הלוי, אגדות האמוראים, עמ' 88 והערה 5, וראו עוד לעניין זה: 

שפרבר, שם, עמ' קסה-קסו; קוסמן, מסכת גברים, עמ' 108 והערה 27.

על כוחו המאגי של המלח להגן מפני מזיקים בתרבויות שונות ברחבי העולם ראו ההפניות למחקרים שרשם  	.93
שטאל, משפחה, עמ' 322 הערה 7. על מרכיב הטיהור הפולחני שיוחס למלח במקדשים העתיקים ראו מזור, 

מסע, עמ' 88–89 הערה 15, והדיון שם על שימור המלח הנזכר ביחזקאל פרק מז. 
תפקוד זה של המלח, כמגן מפני שדים, נמצא בטקסטים רבים של אבות הכנסייה ובתפילות קתוליות שונות.  	
יש אף שפירשו כי ריפוי המים על ידי אלישע בכתוב במלכים ב פרק ב יט-כב )"וַיּאֹמְרוּ אַנְשֵׁי הָעִיר אֶל אֱלִישָׁע: 
הִנֵּה נָא מוֹשַׁב הָעִיר טוֹב כַּאֲשֶׁר אֲדנִֹי ראֶֹה, וְהַמַּיִם רָעִים וְהָאָרֶץ מְשַׁכָּלֶת. וַיּאֹמֶר קְחוּ לִי צְלֹחִית חֲדָשָׁה וְשִׂימוּ שָׁם 
מֶלַח, וַיִּקְחוּ אֵלָיו. וַיֵּצֵא אֶל מוֹצָא הַמַּיִם וַיַּשְׁלֶךְ שָׁם מֶלַח, וַיּאֹמֶר כּהֹ אָמַר ה': רִפִּאתִי לַמַּיִם הָאֵלֶּה, לֹא יִהְיֶה מִשָּׁם 
עוֹד מָוֶת וּמְשַׁכָּלֶת. וַיֵּרָפוּ הַמַּיִם עַד הַיּוֹם הַזֶּה כִּדְבַר אֱלִישָׁע אֲשֶׁר דִּבֵּר"( קשור לכוח המלח לגרש מזיקים. ראו 
על כך לאת'אם, סמליות, עמ' 163–166; לאת'אם, מלח, עמ' 8059. וכן ראו על כך טרמבול, ברית מלח, עמ' 

.120–115
לדוגמה, והיא רק אחת מיני רבות, של שימוש במלח להגנה מפני מזיקים ראו הזליט, פולקלור, עמ' 43, המציין  	
את העובדה שבכנסיות רבות נהגו להזות על פעמוני הכנסייה מים מהולים במלח כהגנה מפני המזיקין, וזאת 
משום שהפעמונים הללו נפגעו יותר מאשר כל דבר אחר ממכות הברקים בעיתות סערה. המעניין הוא שהמלח 
נתפס כמגן מפני מזיקים גם בחברות רחוקות מרחק רב זו מזו עד שקשה להניח שמדובר כאן בשאילה תרבותית. 
כך למשל מעיד גריפיס )אימפריית מיקאדו, עמ' 467 ועמ' 470(, שחקר את מנהגי היפנים במאה ה-יט, שליפנים 
יש אמונות רבות בנוגע למלח: אישה אינה קונה מלח בלילה, וכשנכנסים עם המלח הביתה מפזרים מעט על 
גבי האש שבאח להגנה מפני מזיקים; וכן, הם אומרים, שדבר זה טוב במיוחד כדי למנוע מריבות במשפחה. 
אחרי הלוויה נוהגים היפנים לפזר מלח על המפתן ובמקומות מסוימים בתוך הבית כדי לטהר את הבית מהמוות 
שתפס בו אחיזה. לרשימה ארוכה של מקורות נוספים המעידים על התפיסה שהמלח מגן מפני מזיקין – הלקוחה 
מכל רחבי תבל – ראו אצל קרואלי, ברזל ומתכות, עמ' 592, ועל אמונות פולקלור הקשורות לתפיסות מאגיות 
של המלח ברחבי העולם ראו פוטר, אמונות תפלות, עמ' 168–170; וורינג, אמונות תפלות, עמ' 198–199 )וכן 
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ביניימית מובהקת, שחדרה מן הסתם לקהילות היהודיות מעולם האמונות של שכניהם 
הסָאלִינוּם  הצבת  הביניים  ימי  של  הנוצרית  שבחברה  לציין  זה  בהקשר  וראוי  הגויים.94 

)תיבת־מלח, מעין מלחייה של זמנם( על השולחן הפכה אותו למקודש.95
אך המעניין הוא שמגמות שונות אלו חברו במשך הזמן זו לזו בדברי הפוסקים עד שאיבדו 
את זהותן המקורית. תופעה זאת יש לתלות בראש ובראשונה באופן שהן הועתקו כשהן 
"מודבקות" זו לזאת במאה הט"ז, בהגהות רבי משה איסרליש, הרמ"א, ב"מפה" לשולחן 

ערוך. שם נאמר: 

מצוה להביא על כל שולחן מלח קודם שיבצע, כי השולחן דומה למזבח, והאכילה כקרבן, 
שנאמר "על כל קרבנך תקריב מלח", והוא ]המלח[ מגן מן הפורענות.96

לענייננו על כל פנים, נוכל לומר שמשהתקבלה והתפשטה בקרב הקהילות היהודיות עמדה 
זאת97 שראתה במלח יסוד המגן מפני המזיקים, ההגיון נותן שאפשר יהיה לנסח לאורה 

הנרשם אצל שפרבר, מנהגי ישראל, ח, עמ' קלח-קלט הערה 45(. על השימוש במלח בטקסי מאגיה ראו לדוגמה 
המובא אצל בוהק, מיתוס יהודי, עמ' 121–122, ועל המנהג לרחוץ את המת במי מלח ראו טרכטנברג, מאגיה 

יהודית, עמ' 175 )על השימוש במי מלח נגד מזיקים ראו האמור לעיל בסוף הערה 48(. 

לאור העדויות הרבות שרוכזו בהערה הקודמת מרחבי העולם אין להתפלא על כך ששפרבר, מנהגי ישראל,  	.94
ח, עמ' קלט, מסכם את דיונו העשיר־במקורות לעניין זה )בעמ' קכה-קלט( בקביעה כי אמונה זאת בכוחו של 
המלח להגן מפני מזיקים נקלטה אצל יהדות אשכנז בימי הביניים ממקורות לא־יהודיים. על כך ראו גם לעף, 

המלח; תא־שמע, מנהג אשכנז, עמ' 257 והערה 19. 

ראו קרואלי, ברזל ומתכות, עמ' 591 הערה 11.  	.95

שולחן ערוך, אורח חיים, קסז, ה.  	.96

ואינה מייחסת לו  זה בין תפיסת התלמוד הרואה במלח תבלין מן התבלינים  האחרונים אכן הבליטו הבדל  	.97
– לבין ההלכה המאוחרת. כך למשל כותב הרב נתן נטע אוירבך  חשיבות מיוחדת אלא לתיבול הפת הגסה 
)אוירבך, אורח נאמן, ד, עמ' 142, סעיף עב( כי לפי הנאמר בהגהת הרמ"א אכן "אין נפ"מ בין שאוכל פת 
נקיה או לא, יאכל ]בכל מקרה[ מלח להגן מהפורעניות". נפקותא נוספת בין התפיסה שמלח הוא רק אחד 
התבלינים האפשריים ובין העמדה שדווקא מלח צריך ללוות את הפת תהיה בשאלה אם נחוץ בטקס פותח זה 
של הסעודה שהמברך יטביל בפועל את הפת במלח או שדי בעובדה שהמלח כבר נמצא בכיכר הלחם קודם 
לכן. בטור אורח חיים סימן קסז נאמר: "ואם הפת מתובלת בתבלין או מלח כעין שלנו אין צריך", וראו על כך 

גוראריה, חקרי מנהגים, א, עמ' קג-קד הערה 16. 
על כל פנים יש לומר שהשלב האחרון שקבע את המנהג לטבל את המלח בפת באופן סופי כמורגל ושגור בכל  	
בית ישראל, נבע מתורות קבליות וחסידיות שייחסו למלח משמעויות מיסטיות גבוהות – ולא רק בגלל החשש 
המוחשי מפני המזיקים. בעלי הסוד מצאו משמעות בעובדה שהמילים לחם ומלח בנויות מאותן אותיות, ודרשו 
כי הלחם מרמז לשלושת החסדים שבספירת יסוד ומלח לשלוש הגבורות של ספירת יסוד – ועל ידי טיבול הלחם 
בפתח הארוחה במלח "נמתק הג' גבורות...ע"י הג' חסדים" )צינווירט, אבן השהם, ב, לאו"ח סימן קסז, עמ' 
יט(. על שלב אחרון זה ראו מה שכתב הרב יעקב ורדיגר )ורדיגר, שירותא דצלותא(, עמ' תסט; וכן שפרבר, 
מנהגי ישראל, ח, עמ' קלד-קלה והערה 37 ]שם נפלה טעות, ויש לתקן את שם המחבר שאליו שפרבר מפנה, 
שאיננו רי"י דייטש אלא א"א צינווירט[(. ‬ואכן, על פי תורת הסוד יש הנוהגים להטביל את הפת במלח ג' פעמים. 
ראו שפרלינג, טעמי המנהגים, סימן קפב, עמ' עח, והדיון שערך בעניין זה גוראריה, חקרי מנהגים, א, עמ' קא-

קד )ושם בעמ' קד ציין שרבי הלל מפאריטש נוהג היה להטביל שבע פעמים את הפת במלח(. 
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במבט־לאחור מעין פרשנות עממית חדשה לדרישה לצרף מלח לקורבנות שבמקדש — 
ולומר, לפיכך, שהואיל והמלח הוא יסוד המגן מפני פורענות ומפני שדים מזיקים — על־
מנת שאלו לא יפגעו במזבח היה צורך בתקופת הבית להקריב מלח יחד עם כל קורבן.98 

5. הסברים אנתרופולוגיים בני התקופה המודרנית

עד כאן שאב המיון הטיפולוגי שהצבנו את נימוקיו מההצעות המובאות במפורש במקורות 
המסורת היהודית לדורותיה. בסעיף זה לעומת זאת תוצע נקודת־מבט הרואה את אלמנט 
ההנחה  אחרות.  ובתרבויות  בדתות  מתפקד  הוא  שבו  מהאופן  במנותק  שלא  המלח 
המשמשת כבסיס להצעה זאת היא שהדיון על מקומו של המלח במקורות היהודיים איננו 
יכול להתעלם מכמה עובדות חשובות שיכולות לשמש אותנו בבואנו להסביר את היחס 

המיוחד שנמצא במקורות העתיקים כלפי המלח ברחבי העולם כולו. 
המאכלים  ושאר  הבשר  שימור  בתהליכי  כי  היא  לציון  הראויה  הראשונה  העובדה  א. 
המלחה )שנתפסת לרוב  המתכלים, קיימים היו בעבר שני תהליכים מרכזיים אפשריים: 
כנולדת מיסוד המים, שהרי מלח הוכן במקומות רבים על ידי זיקוקו ממי הים(99 או עישון 

)שנתפס כמובן כקשור ליסוד האש(.100 
יסוד משמר,  מעבר לכך חשו הקדמונים, כפי שכבר הוסבר לעיל, שהואיל והמלח הוא 
 שכזה הוא שייך לאלו שאינם כּלים ונפסדים101 — הרי הוא שייך ליסודות הקרובים  ובתור

פיתוח אחרון זה שנראה אולי מנקודת ראות שכלתנית כשלב מדורדר למדי בהיסטוריה של סמל המלח במסורת  	.98
היהודית, יכול לקבל תפנית מעניינת על פי הדברים שכתב הראי"ה קוק, שמהם אפשר להבין כי עניינה הפנימי 
יונק אותו מעולם  של האכילה הוא קבלת הרצון החזק מבעלי־חיים המקבלים אותו מהצומח, שהוא מצִדו 
הדומם. מטרת האכילה, מן ההיבט המיסטי שהוא אפוא מציג בדבריו, היא ליצור איחוד בין כל ברואי העולם 
ולעשותם, כלשונו, ל'חטיבה אחת'. לפי הסבר זה ניתן להבין מדוע נוסף המלח לשולחן הסעודה; משום שהוא 
מהווה 'נציגות' יחידה של עולם הדומם במזונו של האדם )ראו קוק, אורות הקודש, ב, עמ' שסא-שסב, והשוו 
לאמור לעיל בהערה 53 ולהלן בהערה 106(. וראו גם דברי הרב יהודה ליב אלתר מגור )אלתר, שפת אמת, א, 
עמ' 102, פרשת תולדות, ד"ה "אא"ז...בענין הבארות"(: "ומלח הוא הדומם, מדרגה שפלה, לכך כ' ]כתוב[ 

להטביל במלח, להעלות גם הדומם".

על המלח כמים ראו לעיל הערה 78. 	.99

הואיל ואף העישון משמש כיסוד משמר אין להתפלא על כך שגם הוא קושר בתרבויות רבות לתחום הקודש.  	 .100
סקירה על כך ראו אצל רוביצ'ק, עישון, עמ' 8453–8456. קיימים כמובן גם תהליכי שימור שאינם נזקקים דווקא 
לסיוע המלח )בתהליכי ייבוש של פירות או עלים למשל(, אך בדברים המרכזיים והנחשבים ביותר שהעולם 
העתיק נזקק עבורם לשימור המזון – דהיינו במלאכת הייבוש של בשר ודגים – תהליכים אלו בוצעו באמצעות 
המלחה או עישון. יסוד אחר של שימור שלא נמנה כאן הוא התהליך המיוחד לשימור היין והשיכר. ואכן גם 

היין משמש, כפי שנעיר להלן, תחליף לדם ולכוח החיים )כמו המלח( ומייצג בחברות רבות יסוד משתמר.

מדבריו המסתוריים של בעל ספר התמונה על המלח ב'תמונה השניה' עולה בין השאר כי הוא מכנה 'מלח' או  	.101
'מלח עליון' את היסוד המטיל 'טעם', דהיינו סדר, בכאוס - ויוצר את סדרי העולם החיצוניים והפנימיים. כך 
למשל הוא אומר על יסוד המלח כי הוא זה המספק את הכוח המצמיח לצמחים ובונה את סדרי הזמנים: "הכח 
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להתמדה102 ולנצחיות.103 כדאי לציין בקשר לכך, שבמצרים העתיקה השתמשו גם בנתר, 
שהוא מלח המורכב בעיקר מפחמת נתרן,104 לצורך חניטת המתים. לפי דברי הירודוטוס 
היו משרים לצורך כך את הגופה שעברה תהליכים ראשוניים של חניטה שבעים יום בנתר 

כדי שהיא תשתמר יפה.105 

השני נותן מלח בשם ציור שלו בעבור הזרעים והצמחים אשר בעולם השפל אורות וטובות אשר בצדק וטעם 
טוב להיות דבר בעתו מה טוב גם לימים ולרגעים וזמנים וספורים להיות מלח ברית וקיום להם שנאמר 'עוד 
כל ימי הארץ' )בראשית ח, כב(" )ספר התמונה, יט ע"ב(. ולא די בכך אלא שהמלח מעניק את כוח התנועה 
לפי הסדר הנכון "גם לכל כחות הקדושים מלאכים עליונים חיות ושרפים ואופנים...וגלגלים כוכבים ומשרתים 
עושים רצון קונם בברית מלח כל אחד בשליחותו איש איש על עבודתו, ונמשך המלח על כח הכוכבים ומהלכם 
וחוקותם" )שם, יט ע"ב(. הבנה מעין זו מאפשרת לקשר בין העמדה הרואה במלח סמל רוחני ובין העמדה 
הרואה במלח הגנה מפני מזיקים, אולם לפי הבנה זאת 'מזיקים' יכולים לייצג את כוחות הכאוס והתנאטוס, 
אלו המאיימים על קיומו של העולם. מעניין לציין שמדברי בעל ספר התמונה עולה שהמלח - שהוא יסוד 
המופק מהמים, ורבים אף מזהים אותו עם יסוד המים כפי שהערנו לעיל - מוצג כאן כיסוד שתפקידו הוא 
ובוהו הראשוני. על המים כיסוד התוהו המאיים  – אלו המייצגים את התוהו  יצא  להטיל סדר במים שמהם 
באופן תמידי להציף את סדר העולם ולהופכו לכאוס ראו היינמן, אגדות ותולדותיהן, עמ' 26-17, וההערות 
השם  פדיה,  חביבה   ;189–172 עמ'  היצירה,  תורת  ליבס,  התהומות;  חתימת  שפרבר,   ;213-212 בעמ'  שם 
והמקדש, עמ' 173-172. וכך גם במיתוסים רבים מכל רחבי העולם. כל המעיין אצל תומפסון, מפתח מוטיבים, 
א, מוטיף A810, עמ' 161, ייווכח לדעת שתמונת העולם בראשיתו כתוהו מכוסה מים היא תמונה המצויה 
כמעט בכל רחבי תבל, ומדברי גסטר, מיתוס, עמ' 2–4 והערותיו בעמ' 323–324 על כך עולה שתמונה עתיקה זו 
של מי הכאוס הקדמונים שעל יסודם נברא העולם איננה מיוחדת בשום דרך שהיא למיתוסים השֵמיים ומצויה 

היא ברוב תרבויות תבל - גם באלו שאין שום ספק שלא היה להן כל קשר תרבותי עם העולם השמי. 
לאור הדברים שהוצגו לעיל אפשר להבין מדוע היו מחכמי ההלכה שקישרו באופן כה ברור בין יסוד המלח  	
והמים והסיקו מכאן מסקנה להלכה שהחובה לשתף את המלח בארוחה חלה באותה מידה על המים. כך כותב 
למשל אחד האחרונים ממפרשי השולחן ערוך, הרב מנחם נתן נטע אוירבך )אוירבך, אורח נאמן, ד, סעיף עא, 
עמ' 142(, המסתמך על הגישה המיתית שהוזכרה לעיל: "הרמ"א )בסי' קסז ס"ה( כ' ]כתב[ דמצוה להביא 
מלח ]לשולחן הסעודה[, דהאכילה כקרבן ונאמר על כל קרבנך תקריב מלח, א"כ ]אם כן, מסיק הרב אוירבך 
שמובן מאליו כי[ ה"ה ]הוא הדין[ מים ]שיש לשתף בסעודה[. ומש"ה ]ומשום הכי, משום כך[ חייב לאחר 
אכילה לשתות מים ]וזאת משום[ שהאדם יקח מוסר מהמים שבכו שרצו להיות למעלה. כן האדם יקרב עצמו 
לעבודת השי"ת ולאכול שיהא חזק ולהוסיף בתו"ע ]בתורה ועבודה[". והשוו זאת למובא להלן בהערה 129. 

ניכרת במקורות הפרשניים האורתודוכסיים של המאה ה־יט  כנגד הרפורמה  כך, שבמאבק  לציין אגב  ראוי  	.102
הירש,  לכך אפשר למצוא בפרשנותו של רש"ר  בולטת  דוגמה  היסוד השמרני שבמלח.  נטייה להדגיש את 
לו  ולהשתעבד  ה'  אל  להתקרב  רצונכם  אם  ה':  תורת  אומרת  "...לפיכך  יג(:  ב,  ויקרא  )על  לח  עמ'  ויקרא, 
בנכסי חייך – ממשמרת האומה קח את המלח המביע הווייה ללא שינוי, ובו תמלח את מתת כניעתך. בייחוד 
אל תשבית את המלח מעל מנחת השתעבדותך; שהרי הוא המסמל את ברית אלהיך, המתקיימת לעד וללא 
שינוי". וראו על כך גם אצל נחשוני, הגות, ב, עמ' 402, המצרף לכך את דברי רבי משה סופר )"החת"ם סופר"( 

המכוונים כנגד כל נטייה לשנות את מסורת ההלכה. 

ב'נצח'  נגיעה  מעין  לאפשר  כדי  הזמן  ל'ביטול'  חתרו  אשר  העתיק  בעולם  שרווחו  הזמן  תפיסות  שתי  על  	.103
)בעקבות ניתוחו של גיורא ש' שוהם( ראו רובין־קוסמן, הלבוש החרדי, עמ' 152 הערה 75.

דהיינו סוֹדיום קרבונט, המצוי במכרות כמרבץ טבעי. הנתר שימש בימים קדומים לטיהור לצורך פולחן של  	.104
פִּי המאמין בלעיסה או בשטיפה, וכתוספת לקְטוֹרֶת. הנתר נזכר גם במרשמים רפואיים עתיקים, ובהוראות 

הנוגעות לבישול ירקות. במקרא נזכר הנתר כחומר לכביסה )ירמיה ב, כב(. ראו שטרן, נתר. 

יציאת מצרים, עמ'  גלפז־פלר,  גם  א, ספר שני, סעיף 86, עמ' 116–117. על כך ראו  ראו כתבי הירודוטוס,  	 .105
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אפשר עתה, אפוא, להבין היטב מדוע בחברות העתיקות, שבהן לא היו אמצעי קירור, 
אלו  יסודות  שני  מהירים,  ריקבון  תהליכי  היה  עובר  הישרדות־בחיים  המאפשר  והמזון 
ליסודות־חיים  נחשבו  הארוך  לטווח  ולהקפיאם  'חיים'  לשמֵר  פלא  באורח  המאפשרים 

חיוניים ה'נוגעים־בנצח'.106
במבט  קרובות  לעיתים  החומר  תכונות  את  ראו  העתיק  לכך שבעולם  בנוסף  נזכור  ואם 
בלתי־מנותק מתהליכי הנפש107 — אפשר להבין מדוע הקדמונים ראו לעיתים כה קרובות 

במלח יסוד רוחני ואפילו זיהו אותו לפעמים כיסוד המסמל קדושה. 
שבמלח  והיא  נוספת,  עובדה  המדגישים  שונים  ממקורות  עולה  נוספת  נקודה  ואולם 
מצטרפים יחד יסודות מנוגדים. מקורות אלה קושרים זאת לתפיסה הכללית של איחוד 
שני  קיימים  שבמלח  כך  על  עומד  קרואלי  אלפרד  השונות.108  בדתות  הרווחת  ההפכים 
קטבים מנוגדים. מצד אחד בולט בשימוש בו ממד הסכנה,109 אך מצד אחר הוא נחשב 

13–19, הכותבת שתיאורו של הירודוטוס משקף את הנוהג שהיה קיים במצרים מימי השושלת ה־יז ואילך. 
לפי המתואר אצל גלפז־פלר בשלב שבו הועברה גופת המת אל שלב ייבוש הגופה בעזרת נתרן יבש או נוזל 

היא הושהתה שם בדרך כלל ארבעים יום. 

על יסוד ההשתמרות המסומל במלח ראו גם לאת'אם, סמליות, עמ' 161–163, וראו דברי פילון שהובאו לעיל  	 .106
סמוך להערה 66. יש להוסיף שהעובדה שהמלח הוא היסוד היחיד הנאכל אשר נלקח מעולם הדומם )השוו 
)ראו רש"י  ומהחי  נרקב כמו היסודות האחרים מהצומח  איננו  53(, אשר  ובהערה   98 לאמור לעיל בהערה 
לבמדבר יח, יט: "ברית מלח - כברית הכרותה למלח שאינו מסריח לעולם"( בוודאי הוסיפה למטען הדימויים 
שקשר את המלח לזמן הנצח. ולא די בכך ש'אינו מסריח' אלא שהוא מסייע לשמר מאכלים אחרים שגם הם 

'לא יסריחו' )"אם תניח בשר ג' ימים בלא מלח מסריח הוא מיד" ]בראשית רבה, יז, ח, עמ' 159[(.

'מטאפיזיקה' שגרמי השמים מונעים  וידועה לכך היא אמונתו של אריסטו המובאת בספרו  דוגמה פשוטה  	 .107
מאורעות  גם  מונעים  אהבה  של  זאת  ראשונית  מתנועה  ושכתוצאה  האל,  אהבת  של  האנרגיה  באמצעות 
החומר אשר על פני האדמה, ובכלל זה נמנים גם האירועים שבמעגל חיי האדם )ראו רוס, אריסטוטלס, טור 
846(. במיוחד בולטת גישה זו אצל האלכימאים בימי הביניים שייחסו לחומר תכונות אנושיות )ראו על כך 

פארטינגטון, אלכימיה, טור 600, וכן שם בטור 604 על ייחוס דרגות שונות של טהרה למתכות(.

על בו־זמניות הניגודים )המונח המכונה: Coincidentia Oppositorum, או Oppositional Thinking, ויש  	 .108
המייחדים לו את הכינוי Janusian Process( בדתות אחרות השוו לדברי אליאדה, תולדות האמונות, ב, עמ' 

170–171. ועל התופעה כחלק מהעולם הרוחני של חז"ל ראו הניתוח של לאנקסטר, חשיבת ניגודים. 

במקורותינו למשל נזכרת הסכנה הנשקפת מהמלח לעיניים ולאברים אחרים, ראו דברי רב יהודה בר רב חייא  	 .109
בבבלי ערובין יז ע"ב וחולין קה ע"ב: "מפני מה אמרו מים אחרונים חובה? שמלח סדומית יש שמסמא את 
העינים". על מים אחרונים וסכנת מלח סדומית ראו תבורי, פסח דורות, עמ' 245–246. במקרא עצמו נחשבת 
זריעת מקום במלח לעונש קשה ביותר. כך למשל מסופר בשופטים ט, מה, על אבימלך שכבש את העיר שכם 
וַיִּזְרָעֶהָ מֶלַח", וראו גם דברים כט, כח, על 'גפרית  "וַיִּלְכּדֹ אֶת הָעִיר וְאֶת הָעָם אֲשֶׁר בָּהּ הָרָג, וַיִּתּץֹ אֶת הָעִיר 
ומלח' כעונש המתאר חורבן יסודי של הארץ, בדומה לחורבן סדום ועמורה )ואפשר שהפיכת אשת לוט לנציב 
מלח בבראשית יט, כו, קשורה לכך(. וראו גם הרחבת דברים על כך אצל לאת'אם, סמליות, עמ' 74–82 )על 
מקומות שנזרעו במלח מאוחר יותר על ידי אלכסנדר מוקדון ראו גוטמן, אלכסנדר, עמ' 280(. בעקבות זאת 
אפשר להבין מדוע המלח יכול לסמל בעולם העתיק גם עקרות, כפי שמצאו החוקרים למשל בתרבות החיתית, 

ראו לאת'אם שם, עמ' 79. 
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Pessimum, ביטחון  Optimum מול  לתבלין 'חזק', משמר ומשתמר. נוסחה זאת של 
ומחסה מחד וסכנה מאידך, היא נוסחה ידועה של דברים רבים הנקשרים לממד הקודש.110 
במלח נקשרים אפוא יסודות מנוגדים זה לזה: מצד אחד המלח הוא סמל לעזות, לייסורים, 
לכאב ולסכנה, ומצד אחר הוא מייצג הטעמה, שיפור, השבחה והשתמרות. כמו כן מראה 
קרואלי כי בתרבויות שונות — ולא רק במקרא — שימש המלח )כמו הדם והברזל( כאלמנט 
חשוב בטקסי שבועה וכריתת ברית, שהרי המלח הוא סמל להשתמרות, ליציבות ולחוסר 

שינויים, והוא מתאים לטקסים שמטרתם היא האזהרה מפני הפכפכנות.111
ומעניין שדברים דומים למדי כותב הרמב"ן בפירושו לתורה )ויקרא ב, יג(: 

והמים  מלח,  יעשה  בהם  הבא  השמש  ובכח  מים,  ]הוא[  שהמלח  ענין,  בו  סובר  אני 

בתולדותם ירוו הארץ ויולידו ויצמיחו, ואחרי היותם מלח יכריתו כל מקום וישרפו, לא 

תזרע ולא תצמיח. והנה הברית כלולה מכל המדות, והמים והאש באים בה ]יחדיו[, ועדיה 

תאתה ובאה הממשלה הראשונה ממלכת השם, כמלח שיתן טעם בכל המאכלים ותקיים 

ותכרית במליחותה. והנה המלח כברית, ולכן אמר הכתוב "הלא לכם לדעת כי ה' אלהי 

ישראל נתן ממלכה לדוד על ישראל לעולם לו ולבניו ברית מלח עולם" )דהי"ב יג, ה(, כי 

הוא גם כן מדתו של דוד )שהוא כלול מכל המידות(, ולכן אמר בקרבנות )בבמדבר יח, יט( 

"ברית מלח עולם היא" — כי הברית מלח העולם, בו יתקיים וייכרת. 

על  יקר',  'כלי  לתורה,  בפירושו  ה־יז,  המאה  בן  לונשיץ,  אפרים  רבי  גם  זאת  ובעקבות 
ויקרא ב, יג:112

"במלח תמלח" )ויקרא ב, יג( — "כדי להמליך את הקב"ה על כל ההפכים הנראין בעולם 

יגרמו לרבים לצאת למינות, לומר מהחלק אחת ]מדבר אחד שלם[ לא יצאו שני הפכים, 

והנה המלח יש בטבעו דבר והפכו, כח האש והחמימות, ותולדת המים, עד שאמרו חכמי 

הקבלה שהוא כנגד מידת הדין ומידת הרחמים, על כן נקרא 'ברית אלהיך', כי בהקרבה זו 
כורתי' ]כורתים[ ברית עם ה' להשליט' ]להשליטו[ על כל ההפכי' ]ההפכים[".113

ראו קרואלי, ברזל ומתכות, עמ' 591–592. 	 .110

קרואלי, ברזל ומתכות, עמ' 592. על כך ראו גם שבלייה וגהירברנט, מילון, עמ' 822–823. לפי הגדרת דה סנט  	 .111
מרטין, המובאת שם, המלח הוא 'אש הנולדת ממים' )על אש ומים במסורת היהודית ראו הערת קוסמן, 'אש 

ממים?', ודיון רחב על כך במיתוסים שונים ראו אצל פוהבל, מיתולוגיה משווה, עמ' 277–283(. 

נדפס באוסף הפירושים שבחומש רב פנינים, ויקרא, עמ' 31. 	 .112

וראו לעניין זה את הסברו הקבלי־חסידי של אפשטיין, באר משה, ויקרא, א, עמ' לג-לו. גם הרב יעקב צבי  	 .113
מקלנבורג, בן המאה ה-יט, בפירושו ה'הכתב והקבלה' על ויקרא ב, יג )מקלנבורג, הכתב והקבלה, ויקרא, עמ' 
4(, צועד בכיוון זה. לדעתו במלח התערבו 'היסוד התחתון' ו'היסוד העליון' והמונח 'ברית אלהים' פירושו 
חיבור עוצמתי ופלאי. כמו כן הוא סבור )אולי מושפע הוא בכך בדרך מסוימת מטעמיו של הרמב"ם( שחובת 
ההוספה של המלח לקורבנות, יסודה במלחמה של המקרא בעובדי האלילים, שיש ביניהם עובדי האש ויש 
ביניהם עובדי המים, והתורה ציוותה על השימוש במלח שהוא 'חבור נפלא מאש ומים והוא מעשה האלהים'. 
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ב. העובדה השנייה שיש לציין היא שבתרבויות רבות נחשב המלח כמעין תחליף לדם.114 
הדם נחשב ליסוד החיים,115 וממילא גם המלח נחשב ליסוד כזה המעניק חיים.116 שיתוף 

וראו בקשר לכך גם דברי הרב אברהם כלפון, חיי אברהם, עמ' ס-סא.

ראו על כך קרואלי, ברזל ומתכות, עמ' 591–592.  	 .114

במקרא למשל, בדברים יב, כג: "רַק חֲזַק לְבִלְתִּי אֲכלֹ הַדָּם, כִּי הַדָּם הוּא הַנָּפֶשׁ, וְלֹא תאֹכַל הַנֶּפֶשׁ עִם הַבָּשָׂר"  	 .115
)וראו גם ויקרא יז, יא, וכן שם פסוק יד: "כִּי נֶפֶשׁ כָּל בָּשָׂר דָּמוֹ בְנַפְשׁוֹ הוּא, וָאמַֹר לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל דַּם כָּל בָּשָׂר לֹא 
תאֹכֵלוּ, כִּי נֶפֶשׁ כָּל בָּשָׂר דָּמוֹ הִוא, כָּל אכְֹלָיו יִכָּרֵת"(. בשאלה אם הנפש, החיות המקורית שנטע האל באדם, 
היא הדם או הנשימה, עסקו רבים. ראו על כך ואן אימשוט, רוח ה', עמ' 496, והמקורות שצוינו שם בהערה 
5 ו-6. לדעת באודיסין, קיריוס, ג, עמ' 487 הערה 1, הרעיון הקדום יותר הוא רעיון החיים הקשורים לדם, 
והמאוחר יותר הוא זה הקושר את החיים לנשימה. ואן אימשוט, רוח ה', עמ' 482 הערה 1, לעומת זאת נוטה 
לחשוב כי תפיסות אלו התקיימו זו בצד זו; ולדעת הֵן, רוח, עמ' 216, מקור התפיסה המייחסת את בריאת 
האדם ועיקר חיותו לנשימה הוא מצרי, ומשם הועבר לכל התרבויות האחרות. קשה להכריע בשאלת הקדימות 
של שתי תפיסות אלו, משום שגם ההגיון המייחס לנשימה את עיקר חיותו של האדם ברור ומובן, שהרי נראה 
בעליל שבתהליך הנשימה תלויים חיי האדם; אך הדבר נכון באותה מידה גם בנוגע לדם שבו תלויים חיי הגוף. 
ואן אימשוט )רוח ה', שם, בהערה 6( מעלה בקשר לכך רעיון מעניין: לדעתו הקדמונים יישבו שתי גישות אלו 
המצויות במקרא זו לצד זו כך: מאחר שעם יציאת הדם החם עולה ממנו הבל - הם קישרו הבל זה לנשימה 
הראשון  לנרצח  דווקא  'הבל'  של  שמו  שבין  הקשר  על  מחדש  להרהר  הצורך  את  בדעתי  מעלה  זה  )רעיון 
במקרא. וכבר חז"ל העלו את האפשרות לראות ברצח זה מעין 'ניסוי' קדום הבא לברר מהיכן יוצאים חייו של 

האדם ונפרדים מן הגוף ]ראו בבלי סנהדרין לז ע"ב[(. 
ראוי להצביע גם על האפשרות שישנו קשר בין תפיסת הדם כתמצית החיים האנושיים במקרא ובין המיתוס  	
הבבלי הקדום של יצירת חיי האדם מדמו של אל שנשחט. על מיתוס בבלי זה ראו וולף, אנתרופולוגיה של 
המקרא, עמ' 93, ועל תפיסת הדם במקרא בפרט ראו שם עמ' 60–62. נאדל, התנ"ך, עמ' 210, סבור שבתקופות 
עתיקות אכן הבינו שדם אלוהי זורם בעורקי בני האדם ולאור זאת גם מובן יפה יותר אלמנט כריתת הברית 
באמצעות הדם בין האדם לאל. על התפיסה שהדם הוא הנפש בשבטים ערביים בתקופות מאוחרות בהרבה 

ראו רוברטסון סמית', קרבת־דם, עמ' 46. 

ראו המובא לעיל בהערה 64, וראו טרמבול, ברית מלח, עמ' 53 ואילך. גם האנתרופולוג גזה רוהיים שבדק  	 .116
אמונות של עמים שונים בנוגע למכשפות, מצא שבמקומות שונים באירופה של ימי הביניים נפוצה הייתה 
האמונה שמכשפות נוהגות לגנוב אש ומלח מבתי הכפריים. לפי פירושו הנשען על תפיסות פסיכואנליטיקאיות, 
הסיבה להולדתן של אמונות אלו נעוצה ביחס של הכפריים למין, ומדבריו עולה בבירור שגניבת המלח נתפסה 

כגניבת יסוד החיים. כך כותב אפוא רוהיים, אנימיזם, עמ' 15: 
 "The original anxiety is that something becomes separated from the body in the act of Couitus, 	

 and this is made particularly clear by the idea of the fire and salt-stealing witch who with the
fire and salt steals the very pith of life".

בהלכה היהודית )ראו בבלי חולין קיג ע"א; שולחן ערוך, יורה דעה, סימנים סט-עח( אנו מוצאים, לפיכך,  	
שהדם מוּצָא והמלח מחליף את הדם בתהליך הכנת הבשר )ראו רש"י לחולין קיב ע"ב ד"ה ומשפייה: "מלח 
הרבה פוסק כח הדם ועושהו כמים"( כדי להכשירו לאכילה )שהופכת אותו בסופו של תהליך האכילה לדם 
בגוף הסועד!(. נוכל אפוא לנסח זאת כך: כביכול 'דם נצחי' )המלח( מחליף בתהליך ההכשרה את דם הבהמה 
ביטוי  רב פפא  מובא בשם  ע"ב  לא  נדה  עולה. בבבלי  ערך הבשר  זאת  פעולת המלחה  ובאמצעות  המקורי 
- ושדי בשרא לכלבא", כלומר: נפץ )הפל, פזר( את  השגור בפי יהודים בני זמנו שנהגו לומר "פוץ מלחא 
המלח מעל הבשר ותמצא שאינו ראוי לאכילה ועל כן לא נותרת לך כל ברירה אלא לתתו לפני הכלבים. אגב 
כך אציין שבין פוסקי ההלכה התעוררו ויכוחים בשאלה אם אפשר להחליף את המלח בחומר אחר אשר ינקה 
את הדם מן הבשר, כגון סוכר, ואף־על־פי שהיו שחשבו שהדבר אפשרי, פוסקי ההלכה המכריעים דחו דעה 
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ח:  כד,  שמות  למשל  )ראו  ברית  כריתת  בטקסי  הדם,  כמו  לאדם,  חיים  המזרים  היסוד 
כעין  עומק,  בעלת  בְּרִיתֵךְ"( מבטא התחייבות  "בְּדַם  יא:  ט,  ובזכריה  הַבְּרִית"  דַם  "הִנֵּה 
שיתוף בזרם החיים הפנימי של האדם עם מי שהוא כורת עִמו ברית.117 מכאן אפשר להבין 
את הצורך של האדם הקדום להקריב לאל קורבן שנשחט וממנו מוזֶה הדם — כתחליף 
להקזת הדם מגופו שלו שבא לידי ביטוי סמלי בדם שמוצא מגוף בעל החיים — וכביכול 
מתערב בדמו של מקבל הקרבן;118 ואפשר להבין לאור זאת יפה גם את הטענה של חוקר 

זאת מכל וכל. לסיכום הדיון וההפניות לכך בספרות השאלות־ותשובות ראו הרב עובדיה יוסף )יוסף, יביע 
אומר(, חלק ד, יורה דעה, סימן ב.

על הדם כסמל של התחייבות במקרא ראו דור, הנשים הנכריות, עמ' 186–187. על הדם בטקס כריתת ברית,  	 .117
האופייני לרבים אחרים הדומים לו בחברות ארכאיות, ראו למשל אוונס, בורנאו, עמ' 169-168, המתאר שם 
טקס מקובל בין בני הדוּסוּן המלֶזיים של כריתת ברית בין שני בני השבט, שראשיתו היא בדברים הבאים שהוא 
רושם מפי המסרן: "כאשר שני בני אדם רוצים להיות אחים־בדם כל אחד מבצע חתך בוריד־היד שלו, ולאחר 
מכן האחר טועם מעט מהדם שבחֲתָך" )בתרגום שלי. א"ק(. אצל בני קבוצת־המשנה של הדוסון, המכונים 
טֶמפָּסוּק־דוסון מעלים המשתתפים בטקס זה עוף לקורבן ואומרים זה לזה: "אם אָרָמֶה אותך אהיה כתרנגול 

הזה".

על קורבנות בטקסי כריתת ברית ראו בהערה הקודמת וראו הרן, ברית, עמ' 218. על הדם בטקסים המקראיים  	 .118
לכך  אחת  טיפוסית  דוגמה   .117 עמ'  מלח,  ברית  טרמבול,  ראו  וכן   ,212–209 עמ'  התנ"ך,  נאדל,  גם  ראו 
מתולדות הדתות אפשר להביא מעדותו של הבישוף קאלדוול, ששהה בקרב בני השאווארס )או שאנארס( 
טינוואלי )Tinnevelly Shanars( שבדרום הודו במאה ה־יט, וכתב על מנהגים שמאניים שנפוצו בקרבם. לפי 
תיאור הטקס המובא בספרו השמאן נהג להיכנס לאקסטזה באמצעות ריקוד שנעשה קצבי וסוחף יותר ויותר 
בעוד שקורבן החיה שרוע שותת דם מולו. בשלב מסוים השמאן גם החל לפצוע את עצמו ולשתות את הדם 
ששתת מפצעי גופו שלו, ולאחר מכן התקרב בריקודו אל החיה, והרים את הגרון שותת־הדם שלה אל פיו כדי 
לשתות את דמה. ראו התיאור המצוטט מספרו המובא אצל אדמס, אמונות תפלות, עמ' 91. לשורה של עדויות 

על טקסים שכאלו מתרבויות שונות ראו נאדל, התנ"ך, עמ' 211–212. 
על כל פנים, נדמה, שנקודה אחרונה תמוהה זו זקוקה לתוספת הסבר. העולם העתיק, שהיה קרוי בפי החוקרים  	
בעבר 'פרימיטיבי', שונה מן העולם המערבי בעיקר בכל הקשור לאלמנט שהסוציולוגים מכנים בידול. הנטייה 
מהטבע,  נפרדים  כאינדיבידואלים  העולם  את  חווים  אנו  שבו  במקום  אחדות  לזהות  הייתה  העתיק  בעולם 
נפרדים מהשבט, וכיוצא בזה. דגלס, טוהר וסכנה, עמ' 97–111, מסבירה זאת באופן הבא: הואיל ולא ניתן 
היום לטעון שה'פרימיטיבי' הוא בעל כושר שכלי פחוּת משל המודרני )לאחר שקלוד לוי־שטראוס ואחרים 
הראו עד כמה מורכבות שיטות המיון והחשיבה של ה'פרימיטיבי'(, עלינו להבין שההבדל אינו ברמת המשכל 
או בתחכום החשיבה; ההתפתחות קיימת לאור זאת בעולם המודרני ביחס לעולם העתיק אך ורק בכיוון אחד, 
תרבות  דגלס  מרי  של  לטענתה  לאובייקטיבי.  הסובייקטיבי  בין  להבדיל  היכולת  דהיינו  ה'בידול',  באלמנט 
הילידים בשבטים השונים, כמו האדם בתקופות קדומות, לא ידעה להבדיל בבירור בין תהליכים שמתרחשים 
בעולמנו הפנימי ובין אירועים השייכים ל'חוץ'; אי לכך, היא מבהירה כי ההבדל המרכזי בין החשיבה של 
ה'פרימיטיבי' לאיש המודרני היא בתכונת ה'בידול החשיבתי' שהתפתחה אצל האיש המערבי )שם, עמ' 102(, 
עבור האדם ה'פרימיטיבי' למשל, "איתני הטבע נתפסים כקשורים לבני האדם היחידים בקשר כה הדוק עד 
שאי אפשר כמעט לדבר על סביבה חיצונית גשמית. כל יחיד נושא בתוכו קשרים כה הדוקים עם היקום, עד 
שהוא משול למוקד של שדה כוח מגנטי" )עמ' 104(. דוגמה לכך היא האמונה של קבוצה בושמנית שהכוח 
האחראי על מזג האוויר משתנה כאשר צייד מסוים בעל הרכב גופני מסוים צד חיה שההרכב שלה מכיל גורם 
משלים להרכב של הצייד. לפי זה מזג האוויר נקבע בכל רגע נתון על פי האינטרקציה המורכבת של ציידים 
שונים עם בעלי החיים השונים שהם צדים )שם(. וראו לעניין זה גם נאדל, התנ"ך, עמ' 286–287, שמבהיר לפי 



קוסמן אל  אדמי 80

תרבויות ערב, רוברטסון סמית', שהשבט הערבי הקדום הניח כמובן מאליו שהדם של כל 
בני השבט הוא דם אחד מאוחד.119 

טקסים שבהם שותף המלח היו, לפי טענה זו, כטקסי כריתת ברית באמצעות הדם, והמלח 
מהווה מעין תחליף לדם.120 

דרכו דברים דומים מאוד ביחס לתחושה האורגנית עם עולם הטבע שליוותה את האדם בתקופות קדומות. 
כמדומני ללא הבנת אלמנט הבידול לעומק לא נוכל להבין את התופעה של הקרבת הקורבן לאל או לאלים  	
בעת העתיקה כפעולה של התאחדות על ידי שיתוף אלמנט הדם, זרם החיים. בנוסף לכך חוקר המיתוסים ג'וזף 
קמפבל )קמפבל, כוחו של מיתוס, עמ' 98–99(, קושר בין האמונה בהמשך החיים לאחר המוות של האדם 
ה'פרימיטיבי' ובין רעיון הקורבן. ברור לפיכך שבתרבויות שחסר בהן אלמנט הבידול גם לא תיווצר הפרדה 
חריפה, כמו זו הקיימת בעולם המערבי, בין החיים לפני המוות ואלו שלאחריו. קמפבל טוען )שם, עמ' 99( 
ש"זה הרקע הבסיסי של כל מיתולוגיה". הוא מניח אפוא שהמיתוסים, כמו הריטואלים )ובמקרה שלנו אנו 
מדברים על קורבנות בעלי החיים( "מאשרים שאתה אינך אלא איבר של יצור גדול יותר. החברה עצמה היא 
איבר של מהות גדולה יותר...הנושא העיקרי בטקס הוא קשירת היחיד למבנה מורפולוגי גדול יותר מזה של 
גופו הפיסי" )שם(. ולכן ברור לו גם כן שהרג בעלי החיים בעולם העתיק בנוי היה על ההנחה שהריגת החיה 
לוותה תמיד בהבנה ש"חייו ]של בעל החיים[ יתעלו על יישותו הפיזית ויוחזרו אל האדמה". יש גם לזכור 
שבתרבויות קדומות מאוד שבהן התפתח לראשונה רעיון הקרבת בעלי החיים "לא ראו את החיות כפי שאנו 
רואים אותן, כיצורים נחותים יותר. הם ראו בחיות יצורים שהם לפחות שווים ולעיתים אף עליונים" )שם, עמ' 
103(. בדומה לכך מזכיר לנו נאדל, שבסיפור הבריאה השני שבבראשית ב, יח-כה, שהוא הקדום יותר לפי דעת 
חוקרי המקרא, בעלי החיים נבראו מלכתחילה כשווים כדי להיות 'עזר כנגדו לאדם' )נאדל, התנ"ך, עמ' 284 

הערה ט, וראו שם הדיון בעמ' 284–287(. 

רוברטסון סמית', קרבת־דם, עמ' 46 והערה 2. יש להניח שהעובדה שעליה מדווח רוברטסון סמית' בקשר  	 .119
לשבטים הערביים קשורה גם להפרדה הקיצונית הנהוגה בחברה זאת בין אויב לאוהב - ושרק בני דם קרובים 

שייכים לאותו השבט. ראו רוברטסון סמית', השמיים, עמ' 272–274.
קרבה  ליחסי  סימן  הוא  יחד  ונאכל  המוקרב  הקורבן  הקדומים  הערבים  אצל  כי  כותב  גם  סמית'  רוברטסון  	
אינטימיים בין אלו שהם קרובי־דם, ולכן 'מוסד' זה סגור לגמרי בפני מי שאיננו משתייך לבני השבט. בחברה 

זאת, הוא מסביר, המעגל החברתי והדתי היה מאוחד לחלוטין )רוברטסון סמית', השמיים, עמ' 275(. 

דוגמה לשימוש במלח בטקסי כריתת ברית בשיתוף עם מרכיב הדם נמצאת בתיאורו של הנוסע הנרי סטנלי  	 .120
ממסעו באפריקה. סטנלי מדווח על טקס כריתת ברית שנערך ב־9 באפריל 1882 בין חברי המשלחת שלו לבני 
שבט נגאליימה )Ngalyema( שבקונגו. וזהו תיאורו בקצרה: חתך נעשה בכל זרוע של כל אחד מהמשתתפים 
ומלח נזרה על פצעי הדם. ואז משהחלו כולם לשפשף את המלח על הפצעים. החל השמאן מצידו להוציא 
מפיו סדרה של קללות נמרצות אשר יחולו על ראש מי שיפר את הברית שנכרתה זה עתה. ראו סטנלי, קונגו, 
עמ' 385. שלב נוסף שניתן לתיעוד הוא זה שבו החל המלח לשמש אף בלא דם כסמל לכריתת הברית )והוא 
זה שמשתקף בביטוי המקראי שבמדבר יח, יט: "בְּרִית מֶלַח עוֹלָם"(. דוגמה לכך אפשר להביא מעדותו של 
הנוסע פרדריק הניקר שהוזכר לעיל. הניקר מספר שבעת מסע שערך במצרים בשנים 1820-1819 הוא פגש 
בשיח' ערבי שליווה אותו מאזור הר־סיני במסעו צפונה משם, ושהם החליטו בשלב מסוים לכרות ברית אחווה 
ביניהם. הניקר ביקש מהזקנים של השבט הבדואי להסכים לכך, ומשניתנה ההסכמה שלף מיד השיח' את חרבו 
ונתן קמצוץ מלח על הלהב והגישו לפיו – וביקש גם מהניקר לעשות כך. לאחר שהניקר ביצע זאת הכריז השייך 
"עכשיו, בן־דוד, חייך קדושים עבורי כחיי שלי". ומעתה, מספר הניקר, הוא כינה אותו 'בן דוד'. ואף אמר 
'הראש שלך הוא מעכשיו על הכתפיים שלי'. לאחר מכן הם סעדו יחדיו. המחבר מציין שם בהערה שהיה בזה 
משום חידוש, משום שלא מקובל בחברת המוסלמים לאכול יחד עם נוצרים הואיל ועצם האכילה יחדיו היא 

אות לכך שהם לעולם לא יוכלו להיות אויבים זה לזה )ראו הניקר, הערות, עמ' 238(. 
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ניתן היה להשיג  טרמבול מציין כי יש סימנים ברורים לכך שבשבטים רבים שבהם לא 
המסאי  שבטי  בין  ששהה  תומסון  בשם  נוסע  למלח.121  כתחליף  דם  לשתות  נהגו  מלח 
שבאפריקה במאה ה־יט מספר כי הם נהגו לשתות את דם החיה הניצודה סמוך להריגתה. 
לו  קדם  וכבר  במזונם;122  היה הדם תחליף למלח שהיה חסר  הוא שעבורם  לכך  הטעם 
כי  טען  ליוינגסטון, שאף  דיויד  המפורסם  הנוסע  באפריקה  כך  שנהגו  בתיאורי שבטים 
חוסר במלח גורם בעיות עיכול ולשם כך שותים, לפי הבנתו, בני השבטים שאין מצוי מלח 
בהישג ידם את דם החיות.123 ואף קיימות עדויות שגם בסין שתו דם חזירים כתחליף למלח 

במקומות שהמלח לא היה מצוי.124 
 Confarreatio דוגמה אחרת לשימוש במלח כסמל לברית של קרבת־דם נמצאת בטקס ה־
שנערך בסוג נישואין שהיה מכונה ברומא העתיקה in manum כלומר שבו נמסרה האשה 
לידי הבעל בפני עשרה עדים — וכדי לחתום טקס זה באופן רשמי היה על בני הזוג לאכול 
מעוגה שנאפתה מקמח סולת מעורב במלח שנילוש בתוספת מים לעיסה אחת.125 זיהוי 
הבשר  את  מסמל  שהקמח  היה  הרומאי  בטקס  אלו  מרכיבים  שני  של  לסמליות  מקובל 
והמלח את הדם, וכך נוצר באופן סמבולי איחוד גופני מלא, איחוד ה'דם', בין שני בני 
הזוג.126 אפשר גם שהדימוי 'מלח הארץ' שנמסר מפי ישוע )ראו מתי ה, יג: 'אתם מלח 
הארץ'( אולי כלפי עם ישראל — מכוון לכך שהמלח כחומר משמר ומחזיק דומה לדם 

המחזיק את 'חיי הנצח של האדמה'.127 
היסוד  את  קרובות  לעיתים  ייצג  הוא  שגם  ליין,  העתיק  בעולם  יוחסה  דומה  תפיסה 
בקורבנות  )גם  המלח  עם  הסמלי  בתפקידו  מתחלף  רבים  במקרים  אשר   — המשתמר128 
מן  רבים  מלווים  היין130  נסכי  שכן  למלח,129  רב  בדמיון  מלווה,  בתפקיד  היין  שימש 

ראו טרמבול, ברית מלח, עמ' 37.  	 .121

ראו תומסון, מסאי, עמ' 430. 	 .122

עדותו מובאת אצל טרמבול, ברית מלח, עמ' 38.  	 .123

טרמבול, ברית מלח, עמ' 38.  	.124

ראו פוסברוק, אמנות, ב, עמ' 129–130.  	 .125

ראו ווקר, מילון, עמ' 887.  	.126

ווקר, מילון, שם. 	.127

ראו האמור לעיל בהערה 100. 	.128

אפשר שיש בכוח הבנה זאת להסביר מדוע יין הנסכים איננו מלווה במלח, כפי שכתב הרמב"ם בהלכות אסורי  	 .129
מזבח, ה, יא. לעומת זאת לגבי ניסוך המים יש אחרונים שמניחים כי אפשר שהוא אכן נזקק באופן עקרוני 
לתוספת מלח. ראו באב"ד, מנחת חינוך, ב, מצווה קיח, ג ע"ב, ד"ה 'והנה דוקא': "והנה דוקא יין הנסכים אין 
צריך מלח...ולכאורה כיון דהבאים בפני עצמם צריכים מלח, אפשר דניסוך המים בחג ג"כ צריך מלח דאינו 
תלוי בהקרבן" )אף שהוא מסתייג מכך לבסוף, שכן הרמב"ם לא הזכיר זאת בדיני ניסוך המים(. השוו זאת 

לאמור לעיל בסוף הערה 101.

ראו שמות כט, מ; ויקרא כג, יג; במדבר טו, ה, וכן י; שם, כח, יד, ועוד; ובמשנה מנחות ט, ו, נאמר הכלל: "כל  	 .130
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הקורבנות בבית המקדש(.131 היין נתפס במקומות מסוימים כדם, כאנרגיית החיים הזורמת 
בענבי היין132 )כפי שנאמר אף במקרא בבראשית מט, יא: "כִּבֵּס בַּיַּיִן לְבֻשׁוֹ, וּבְדַם עֲנָבִים 
סוּתוֹ ]סותה[", ובדברים לב, יד: " וְדַם עֵנָב תִּשְׁתֶּה חָמֶר"(133 — וכשזו, דרך אגב, מגיעה 
ל'ידיים שאינן נכונות' דם זה מפעיל בכוח חיותו כוחות שליליים. כך למשל היו תרבויות 
שהסבירו את הקלקול הנובע מההשתכרות בכך שהשיכור התמלא בדם הרע של אויבי 

האלים.134 
אפשר להבין אפוא עתה יפה מדוע המלח נחשב ליסוד חשוב בטקסי כריתת ברית. 'לאכול 
חקר  שאותם  הבדואים  שבטי  של  בעולמם  שמשמעו,  ביטוי  היה  השני'  של  המלח  את 
רוברטסון־סמית', להיכנס אל תוך ברית תובענית ומחייבת עם האחר, ברית שתובעת חיי 
שיתוף שלמים. ברית נאמנה הנכרתת בין שני צדדים תוארה על ידם כמצב ש'קיים מלח 
בין שנינו'.135 אף ניתן עתה להבין, בעקבות זאת, מדוע המלח נקשר בעולם העתיק במעין 

קרבנות הצבור והיחיד טעונין נסכים חוץ מן הבכור והמעשר והפסח והחטאת והאשם". לפי הפרשנות שניתנה 
לכך בהלכת חז"ל את ה'יין לנסך' מביאים בצמוד למנחה הנקראת 'מנחת נסכים' )המכילה סולת בלולה בשמן 
זית(, ואת היין מנסכים על גבי המזבח. על טיבו של היין שנוסך במקדש לפי מסורת חז"ל ראו משנה שם ח, 
ו. טרמבול, ברית מלח, עמ' 119, טוען שיין ומלח אף שימשו לעתים בצוותא בתרבויות שונות כדי לחזק את 

סמליות ההתחייבות. על טקס סקיתי הכולל תערובת של יין ודם ראו נאדל, התנ"ך, עמ' 212. 

על כך שהתיראפויטים, שאת אורח חייהם הצנוע מתאר פילון, החליפו באורחותיהם את היין )שליווה את  	 .131
קורבנות המקדש( במלח )לפי דעת החוקר ליבו(, ראו הדיון אצל לאת'אם, סמליות, עמ' 62–63. 

ראו טרמבול, ברית מלח, עמ' 118; פרייזר, טאבו, עמ' 248. 	 .132

גם בספרות האוגריתית שקדמה למקרא נמצא הביטוי 'דם עצים' ככינוי ליין. ראו הערת יצחק אבישור בתוך  	 .133
אבישור, בראשית, עמ' 250, לפרק מט פסוק יא. 

פרייזר, עמ' 249; טרמבול, ברית מלח, עמ' 117–120. אגב כך אעיר כי גם הדם וגם היין קשורים למצבים של  	 .134
שיכרון דיוניסי, של רגרסיה קיצונית ושל הרצון להידמות לחיה. על מצבים אלו בחיי האדם והקשר שלהם לדם 

ראו פרום, לב האדם, עמ' 30-32.

ראו רוברטסון סמית', השמיים, עמ' 270. המלח משמש בטקסים אלו כמעין תחליף ל'דם' כמובן. בהקשר  	 .135
אחר מצינו בעולם הנוצרי את הכינוי Sunalizomenos )מעשי השליחים ד, א( שמשמעו המילולי הוא 'לקחת 
מלח ביחד' ככינוי לסעודת החברים הנוצרית. ראו על כך לאת'אם, מלח, עמ' 8059. על כך יש להוסיף שכמה 
חוקרים הבינו ברוח זאת את הקריאה המובאת בשם ישוע במרקוס ט, מט-נ: "כי כל־איש באש ימלח וכל קרבן 
במלח ימלח. טוב המלח, ואם המלח יהיה תפל במה תתקנו אותו? יהי לכם מלח בקרבכם ויהי שלום ביניכם" - 
כמטיפה להזמנה לסעודה משותפת )'מלח בקרבכם'( שהיא ביטוי סמלי לקריאה לאחווה )'ויהי שלום ביניכם'( 
מדוע  להבין  אפשר  זה  רקע  על   .)110–108 עמ'  יהודה,  קלאסן,  מלח;  לאטקה,  כך  על  )ראו  המאמינים  בין 
נטען שביצירה המפורסמת של ליאונרדו דה וינצ'י 'הסעודה האחרונה' שצוירה על קיר הרפקטוריום במנזר 
זה  יהודה איש קריות מלח על השולחן )פרט  הדומיניקני בכנסיית סנטה מריה דלה גרציה במילאנו, שופך 
איננו ברור לגמרי בציור המקורי שחלו בו ידי הזמן, אולם בעותק של הסעודה האחרונה של ג'יובאני פייטרו 
בין  זה ברור לחלוטין.  - פרט  - המצוי ב־Royal Academy of Arts בלונדון  ג'יאמפייטרו  ריזולי המכונה 
ההיסטוריונים של האמנות מקובלת הדעה שג'יאמפייטרו עבד יחד עם ליאונרדו בשהותו במילאנו(. פעולה 
זאת, של שפיכת המלח, יש אפוא לפרש ביצירת דה וינצ'י כבגידה בערך האחווה והשלום, שהם ה'מלח' של 
עדת המאמינים. גם בהקשר הזה אפשר לומר שהמלח נבחר לייצג זאת בעדה הנוצרית, משום שהוא משתמר 

ואיננו נרקב, ולכן הוא סמל טבעי ומובן־מאליו של יסוד הנאמנות. 
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משמעות משנית ליסודות אנושיים של הגינות ויושר, להתרחקות משחיתות, ולהבטחה 
שרירה וקיימת ששני הצדדים הכורתים ברית לעולם לא יבגדו זה בזה ולא ירמו זה את 

זה.136

סיכום
בדיון שהוצע לעיל לפני הקורא הועלו חמש נקודות־השקפה על סמל המלח, המתפרטות, 
כפי שראינו, לתשעה הסברים שונים אשר נמנו במאמר זה כדי לתת טעם בצירוף המלח 
לעבודת הקורבנות שנזכרת במקרא )כמו גם לביטוי המקראי 'ברית מלח'(. טעמים אלו, 
יש להדגיש לפני סיום הדיון, אינם בהכרח סותרים זה את זה — ואפשר אף לחשוב בנקל 

על צירופים שונים ביניהם בהתאמות שונות.137
אלו הם אפוא הטעמים שנמנו לעיל:

ההשקפה הרואה בצירוף המלח לקורבנות תוצאה של מאבק עתיק־יומין בפרקטיקות  א.	
של עובדי עבודה זרה )עמדה זאת, כפי שהערנו, היא היחידה אשר מעגנת את עצמה 
במאבק היסטורי ספציפי שבימינו כבר אבד עליו הכלח — ולפיכך גם אבדה לכאורה 

משמעותו לדורנו(.

ראו גסטר, מיתוס, עמ' 301. כדאי במסגרת זאת להזכיר כי בין אילי הפיניקים היו שניים שנחשבו לאחראים  	 .136
על המידות הטובות, מיסור )יושר( וסידיק )או: סודוק, שמשמעו צדק(; ולפי המיתוס הפיניקי שנמסר לנו בידי 
אוסביוס, הם אלו שגילו את המלח לבני האדם. כך כותב אב הכנסייה אוסביוס. ראו אוסביוס, הכנה, ספר 1, 10:
"...Amynos and Magus, who established villages and sheepfolds. From them came Misor and 

Suduc, that is to say 'Straight' and 'Just': these discovered the use of salt."
וראו על כך גם גסטר שם.  	

והפרשנים אכן נוטלים לעצמם לעתים קרובות חופש זה ו'מערבבים' גישה עם רעותה. אסתפק כאן בהבאת  	 .137
ד, עמ' 142 בהגהות מבהמ"ח אות לד(,  נאמן,  )בתוך אוירבך, אורח  יצחק אוירבך  דוגמה אחת לכך: הרב 
מעמיד את הגישה המאגית כאילו היא מציגה גישה מוסרית, כמעט כאילו היא לקוחה ישירות מבית מדרשם 
של חכמי תנועת המוסר. בכך הוא מקרב גישה זאת לגישה הסימבולית הבאה ללמד את האדם תפיסות מוסר 
אוירבך את ההגנה מפני הפורענות שעליה  כך מבין אפוא  ורוחנית.  נכונות מבחינה אתית  ודרכי התבוננות 
מדובר בדברי הרמ'א המובאים בשולחן ערוך, אורח חיים, קסז, ה: לפי הבנתו כאשר האכילה נעשית לשם 
מפני  או  הסעודה[',  שולחן  ]על  עליו  שאומרים  תורה  'דברי  מפני  או  לדל',  לחמו  שנותן  'מפני  )או  שמים 
שהסועד מכוון באכילתו 'לחזק גופו שיהא חזק לעבודתו ית' '( הרי היא, האכילה, כקורבן בבית המקדש - 
ושולחנו של האדם הופך להיות ממש כמזבח שעליו מוקרבים הקורבנות. מעתה הואיל והתורה מצווה ללוות 
הקורבנות  את  כמו  בדיוק   – הנעשית לשם שמים  הרגילה  הסעודה  את  הרי שגם  מלח,  במנת  הקורבנות  את 
– יש ללוות במנת מלח. לדעתו תפקיד המלח הוא לייצג באופן סימבולי את עצם הזיהוי  שמועלים למזבח 
ובין שולחן הסעודה של האדם הפרטי בביתו. לצורך כך הוא מדגיש את  הנועז הזה בין המזבח שבמקדש 
יסוד ההשתמרות )שכזכור הודגש בעמדה הסמבולית, אך לא נזכר כלל בדברי הרמ"א המייצגים את הגישה 
המאגית(. זאת הוא עושה באמצעות הטיעון הבא: "וענין ברית המלח, פי' ]פירושו[ דמלח הוא הסגולה לקיים 
כל דבר הנטמן במלח שיעמוד לימים רבים, כן ברית מלח בקרבנות ניתן לאות שלעולם קיים לנו זכות הקרבנות 

)אף בחורבן( דאכילתנו יחשב כקרבן. וסר בזה כליל קטרוגו של השטן".
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העמדה הטוענת בפשטות שהמלח מתבל ומוסיף טעם ראוי למאכל האל. ב. 	

הנכון  היחס  על  המורה  סמל  לקורבנות  המלח  בצירוף  הרואה  הסימבולית  הגישה  ג. 	
הנדרש מהאדם כלפי ייסורי העולם הזה שבאו עליו. 

הגישה הסימבולית הרואה בצירוף המלח לקורבן ייצוג סמלי של התביעה האידיאלית  ד. 	
לחיי צניעות והסתפקות במועט.

הגישה הסימבולית הרואה במלח סמל למסתורין של דרכי ההשגחה העליונה אשר  ה. 	
מחייבות להוציא את הטוב דווקא מתוך הרע ומתוך התמודדות עם הסבל הכרוך בכך.

הגישה הסימבולית המעבירה את הדגש מהמלח עצמו לאדם המשתמש במלח, ורואה  ו. 	
הדרך  את  המסמל  כתהליך   — כראוי  נעשה  כשהוא   — עצמו  ההמלחה  תהליך  את 

הממוצעת הנכונה שעל האדם לבור לעצמו בעבודת המידות.

בזמן  הופרדו  אשר  הקדמונים  המים  של  הייצוג  את  במלח  הרואה  המיתית,  הגישה  ז. 	
המיתי הקדום של הבריאה מהעליונים, ועקב בכייתם — שנשמעה על ידי האל — זכו 
לבסוף שמעבר לשיתופם בטקס ניסוך המים התורה תוסיף ותצווה על בני ישראל גם 
ללוות עִמם את הקורבנות במקדש. עמדה זאת רואה בסמל המלח, כך יש להניח, את 

היסוד האלוהי אשר נשתקע ב'קליפות' הארציות של חיי העולם התחתון שלנו. 

הגישה המאגית — הרווחת בתרבויות רבות אחרות מחוץ ליהדות ומשם גם כפי הנראה  ח. 	
יש  זאת  עמדה  לפי  מזיקים.  מפני  להגנה  אמצעי  במלח  רואה   — למקורותינו  חדרה 

להבין גם את צירוף המלח לקורבנות כאקט של טיהור ושמירה מפני מזיקים.

ההשקפה האחרונה שעלתה בידינו מתוך הדיון במקורות המחקר האנתרופולוגי על  ט. 	
תפקידו של המלח בדתות ובתרבויות אחרות, מציעה לראות במלח מעין תחליף לדם 
— ושעל כן גם מרכיב חשוב בטקסי כריתת ברית. צירופו לקורבנות שבמקדש מובן 
אם כן על רקע העובדה שהוא משמש יחד עם הדם והיין כאלמנט מחזק־חיים בטקסים 

מקודשים מעין אלו.138 

ברצוני להודות בסיום הרצאת הדברים לפרופ' ישראל רוזנסון ולפרופ' שולמית אליצור, ממערכת קובץ זה על  	 .138
כמה וכמה הערות נבונות שסייעו לי לשפר את אופן הצגת החומרים שהוצגו במאמר זה, ולחדד מספר טיעונים 

שלא קיבלו בנוסח הראשון את מקומם הראוי. 
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