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מבוא

הדרשה היא אחד מכלי העבודה החשובים של חז"ל. באמצעותה הם מפרשים את המקרא, 

מבססים את ההלכה ומציעים את האגדה. במקרים רבים הדרשה משקפת התמודדות 

עם הפערים שבין המקרא לדרשן, והפער הלשוני בכללם. על כן, כדי להבין חלק גדול 

מן הדרשות צריך להכיר היטב את לשון המקרא, את לשון חז"ל ואף את ההבדלים שבין 

הלשונות. מאז תחילתה של המאה העשרים זכה חקר לשון חז"ל להתקדמות ניכרת, ובצד 

זאת הייתה התקדמות רבה אף במחקר לשון המקרא. התקדמות זו פתחה את השער 

לעיסוק מעמיק ברקע הלשוני של המדרש, אך הוא לא תואר תיאור שיטתי עד היום. ניצנים 

ראשונים של עיסוק בתחום זה כבר מצויים בספרות המחקר, אך הוא עדיין בחיתוליו.

הערות אחדות, העוסקות ברובן בתלמוד הבבלי, אפשר למצוא כבר אצל כמה 

מחוקרי חוכמת ישראל בני המאה ה־19, ובהם שטרן, ברלינר ובאכר.1 מטבע הדברים, 

עיקר התועלת בדבריהם היא באיתור דרשות שברקען ענייני לשון, שכן לרשותם לא 

עמדו כלים לשוניים רבים שבידינו כיום,2 ועל כן יכולתם לבוא לכלל מסקנות בעלות תוקף 

מאמר זה מבוסס בחלקו על עבודת הגמר לתואר מוסמך "הבסיס הלשוני של המדרש לפי מדרש   *

ספרי במדבר" )תשע"ו(, שנכתבה באוניברסיטה העברית בהנחייתו של פרופ' יוחנן ברויאר. הפרק 

'דמיון גרפי' הוא עיבוד של הרצאה "דרשות חז"ל המבוססות על דמיון גרפי", כנס ביכורי מחקר השנים 

עשר )12.3.2014(. כל הנוסחים של הציטוטים שהובאו מספרות חז"ל נקבעו על פי פרויקט "מאגרים" 

של האקדמיה ללשון העברית בפתיחת קיצורים והסרת סימני התקנה אלא אם צוין אחרת. מראי 

המקום מוצגים על פי המהדורות המדעיות המקובלות. ציטוטים מתרגומי המקרא הארמיים לקוחים 

מתוך המהדורות המדעיות המקובלות )נאופיטי — מהדורת Dies Macho, מדריד־ברצלונה 1968-1979; 

התרגום המיוחס ליונתן — מהדורת רידר, ירושלים תשל"ד; התרגום השומרוני — מהדורת טל, תל אביב 

תש"ם–תשמ"ג.

שטרן, תר"ל, עמ' מ–נח; ברלינר, 1879; באכר, תרכ"ז, עמ' 8–11.  .1

לדוגמה, שטרן, תר"ל, עמ' א–ד; לג–לה, טען שאין הבדל בין לשון המקרא ללשון חז"ל.  .2
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מוגבלת למדי. בהקשר זה ראוי לציין אף את מחקרו של בניאל.3 הוא דן ב־27 דרשות 

והפיק מהן 25 ערכים מילוניים חדשים שלדעתו היו בלשון חז"ל. כיוון שעיקר עניינו של 

בניאל היה מילוני, הוא לא סיווג את הדרשות לקבוצות על פי המתודולוגיה המדרשית 

הפועלת בהן וכמעט לא הסביר את הדרשות. ממילא גם כאן התועלת המרכזית במאמרו 

היא באיתור הדרשות ולא בניתוחן. עוד חיבור שעיקר חשיבותו בדוגמות המובאות בו הוא 

הספר 'הדקדוק כיסוד בהלכה'.4 בספר זה עסק יצחק יעקב ילין בהסתכלות הבלשנית 

של חז"ל וסקר דוגמות רבות של דיונים הלכתיים בספרות חז"ל המגלים כלל לשוני או 

חידוש לשוני. חלק מדוגמות אלו הן דרשות שברקען ענייני לשון. הדרשות הרבות שילין 

מציג חשובות ביותר, אך הסיווג והניתוח שלהן לוקים בחסר. 

עיסוק שיטתי ראשון ברקע הלשוני של המדרש אפשר למצוא בספר 'דרכי האגדה' 

של יצחק היינמן.5 בספר זה הוא מיפה את דרכי המדרש לפרטיהן והראה את השיטתיות 

שבהן. חלק מספרו עוסק בתחום הלשון.6 בפרקים אלו הוא סקר ביעף יותר משלושים 

מתודות דרשניות. תרומתו של היינמן לתחום מחקרי זה רבה ביותר, וסקירתו המקיפה 

הציבה בסיס רחב למחקר העתידי. ברם היינמן דן בקיצור נמרץ בהיקף גדול ומגוון של 

מתודות דרשניות המצויות בחיבורים רבים מכמה תקופות. בשל כך נותרו שלוש משימות 

כבדות משקל הנדרשות כדי להשלים את עבודתו. ראשית, נותרה עוד עבודה רבה בסיווג 

שיטתי של הדרשות לקבוצות על פי התחומים בחקר הלשון. שנית, יש צורך להסביר ביתר 

העמקה את המתודולוגיה המדרשית העומדת בבסיסן של דרשות רבות ואת התפיסות 

הלשוניות העומדות מאחוריהן. שלישית, ראוי לחלק בין חיבורים, תקופות וסוגות דרשניות 

ולדון בכל חיבור בפני עצמו ובכל תקופה וסוגה בפני עצמה. ואכן, אפשר למצוא – בעיקר 

לאחר צאת ספרו של היינמן – מחקרים המנסים לענות על צרכים אלה לפחות באופן חלקי.

מלמט ייחד מאמר קצר לענייני כתיב והגה והתמקד במדרש בראשית רבה.7 מלמד 

עסק בדרשות העוסקות בכפילות, הן של שתי אותיות )כמו סאסאה וירקרק( הן של אות 

אחת )למשל השורשים חל"ל, צר"ר, קל"ל(.8 גב"ע צרפתי דן באריכות בדרשות הנובעות 

מהתחום הסמנטי והתמקד בדרשות המפרשות את המקרא על פי לשון חז"ל. 9 ברויאר 

עסק באופן רחב בלשון כרקע לדרשות חז"ל ונדרש לכמה וכמה מתודות דרשניות תוך 

בניאל, תש"ט.  .3

ילין, תשל"ג.  .4

היינמן, תשי"ד.  .5

שם, עמ' 96–136.  .6

מלמט, תש"ז.  .7

מלמד, תשי"ז.  .8

צרפתי, תשכ"ה–תשכ"ו.  .9
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כדי דיון בדרשות רבות ממדרש ספרי במדבר.10 נהרי עסק במדרשי שמות ואגב כך סקר 

בקצרה כמה מתודות דרשניות לשוניות ממגוון תחומים.11 אלקיים ניסה למצות את כל 

הדרשות שענייני הגה מצויים ברקען מתוך 22 הפרשיות הראשונות של מדרש ויקרא רבה, 

אך בפועל עסק גם בדרשות כתיב.12 אולמן עסק בכמה היבטים של הפועל: בניינים, גזרות, 

זמן, מודוס ואספקט.13 במאמריו התמקד בתקופה קדומה למדי של ספרות המדרש אך 

הציג גם דוגמות ממדרשים מאוחרים מאוד.

יש גם מחקרים ממוקדים יותר העוסקים במתודה דרשנית אחת או במספר דרשות 

מועט,14 ובצדן הערות קצרות רבות הפזורות בספרות המחקר ובמהדורות המדעיות של 

ספרות חז"ל. מקור בלתי נדלה להערות מעין אלו הוא ספרו של בנדויד, 'לשון מקרא 

ולשון חכמים', העוסק בפערים שבין לשון המקרא ללשון חז"ל ואגב אורחא דן בדרשות 
רבות ועוסק במגוון מתודות דרשניות.15

במאמר זה אני מבקש לתרום את חלקי למאמץ המחקרי הזה, ואגב דיון בדרשה 

אחת מן התלמוד הירושלמי לעסוק בהרחבה בשלוש מתודות דרשניות הנוגעות להבנתה: 

גימטרייה, דמיון פונטי ודמיון גרפי.16 אומנם דרשות המסתמכות על דמיון גרפי נידונו 

בהרחבה, ובאשר למתודה זו איני מתיימר להוסיף, אך שתי המתודות האחרות עדיין לא 

נדונו בשיטתיות, ואני מבקש לתרום להבנתן.

ברויאר, תשמ"ב.  .10

נהרי, תשנ"ט.  .11

אלקיים, תשס"ג.  .12

אולמן, תשע"ג; אולמן, תשע"ו.  .13

גושן־גוטשטיין, 1963; נאה, תשנ"ב; שטיינר, תשנ"ו; שטיינר, 1996; שטיינר, 1997; קולר, 2012; בר־אשר,   .14

תשע"ח, עמ' 307–316.

בנדויד, תשכ"ז.  .15

עבודת הדוקטורט שעליה אני שוקד בימים אלה בהנחייתו של פרופ' יוחנן ברויאר עוסקת במדרשי   .16

התנאים ומטרתה להציע תיאור מסודר של המתודות הדרשניות הנוגעות לענייני לשון בקורפוס זה. בכך 

עבודה זו מרחיבה את עבודת התזה שלי, שעסקה במדרש ספרי במדבר בלבד. מאמר זה חורג מעט 

מנושאה של עבודת הדוקטורט. ראשית, הוא עוסק בדרשה המובאת בתלמוד הירושלמי ולא במדרשי 

התנאים. שנית, אחת המתודות הנדונות בו – גימטרייה – ככל הנראה אינה משמשת בספרות התנאים, 

כפי שיתברר להלן.
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הצגת הדרשה

במשנה נמנו 39 אבות מלאכות:17 "אבות מלאכות ארבעים חסר אחת" )משנה, שבת ז, ב(, 

ובתלמוד הירושלמי ניסו למצוא את המקור למספר זה:

מניין לאבות מלאכות מן התורה ]...[ אמר רבי יוסי בן חנינא: "זה הדבר" אין כתיב כאן אלא "אלה 

הדברים". "דבר" "דברי" "דברים" מיכן לאבות ולתולדות. ר' חנינא דציפורין בשם ר' אבהו: אל"ף 

חד, למ"ד תלתין, ה"א חמשה, "דבר" חד ו"דברים" תריי, מיכן לארבעים חסר אחת מלאכות 

שכתוב בתורה. רבנן דקיסרין אמרין: מן אתרה לא חסרה כלום: א' חד, ל' תלתין, ח' תמניא, 

לא מתמנעין רבנן דרשין בין ה"א לחי"ת )ירושלמי, שבת ז, ב ]ט ע"ב[(.

שיטתם של רבנן דקיסרין חושפת כמה מתודות דרשניות, ובמאמר זה נתמקד בה. לצורך 

כך נסקור בקצרה גם את שיטתו של רבי אבהו שמוסר ר' חנינא דציפורין.

הפסוקים הנדרשים, "אֵלֶּה הַדְּבָרִים אֲשֶׁר צִוָּה ה' לַעֲשֹׂת אֹתָם שֵׁשֶׁת יָמִים תֵּעָשֶׂה 

מְלָאכָה וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי יִהְיֶה לָכֶם קֹדֶשׁ שַׁבַּת שַׁבָּתוֹן לַה'" )שמות לה, א–ב(, הם הפסוקים 

הפותחים את העיסוק באיסורי מלאכה בשבת. רבי אבהו מסביר שהגימטרייה של המילה 

"אלה" היא 36: ערך האות אל"ף הוא 1, ערכה של למ"ד הוא 30, וערכה של ה"א הוא 5. אם 

כן, המילה "אלה" לבדה אינה מספיקה, ורבי אבהו צריך לדרוש גם את המילה "הדברים" 

כדי להגיע ל־39. בתחילה הוא קורא את המילה בצורת היחיד שלה – "דבר", וכך נוסף 

עוד 1 למניין. אחר כך הוא קורא אותה בצורת הרבים שלה – "דברים", ומוסיף בכך עוד 

2 למניין. סך הכול 39.

לעומת רבי אבהו, רבנן דקיסרין מגיעים למספר 39 מהמילה "אלה" לבדה, ובלשון 

הירושלמי "מן אתרה ]=ממקומה[ לא חסרה כלום". לצורך כך הם מתייחסים אל האות 

ה"א כאילו היא חי"ת, וכך הגימטרייה של "אלה" היא 39. הירושלמי מוסיף ומבאר שחוסר 

ההבחנה בין ה"א לחי"ת מקובל אצל חז"ל: "לא מתמנעין רבנן דרשין ]=לא נמנעים חכמים 
דורשים[ בין ה"א לחי"ת".18

אצל חז"ל מקובל הצירוף "שלושים ותשע אבות מלאכות", ראו למשל: "להביא שלשים ותשע אבות   .17

המלאכות שאמר להם משה על פה" )מכילתא דר"י, שבתא ויקהל א ]הורוויץ[, עמ' 345(. נראה ש'שלושים 

ותשע' בנקבה נקבע בהתאם לסומך, 'מלאכות', בדומה לצירוף "שְׁלֹשֶׁת כִּכְּרוֹת לֶחֶם" )שמואל א י, ג( 

שבו 'שלושת' בזכר נקבע בהתאם לסומך 'לחם', וראו פסברג, תשע"ט, עמ' 63. באשר לריבוי הסומך 

בצירוף 'אבות מלאכות' )ולא 'אבות מלאכה'( ראו סגל, תרצ"ו, עמ' 96; אזר, תשנ"ה, עמ' 199–200.

הטענה שלצורך דרשה חכמים אינם מבדילים בין ה"א לחי"ת מובאת בתלמוד הירושלמי עוד פעמיים:   .18

פאה ז, ו )כ ע"ב(; מעשר שני ה, ב )נו ע"א(. בשני המקומות האלה הירושלמי עוסק בדרשה המזהה בין 

'הילולים' ל'חילולים'.



49 "מניין לאבות מלאכות מן התורה": רקעהּ הלשוני של דרשה 

כדי להבין את הדרשה הזאת צריך לעמוד על שני מרכיביה: השימוש בגימטרייה 

והזהות שבין ה"א לחי"ת.

גימטרייה

גימטרייה היא הענקה של ערך מספרי למילה באמצעות צירוף הערכים המספריים של 

כל האותיות המרכיבות אותה, וערכן המספרי של האותיות נקבע על פי מקומן בסדר 

האל"ף בי"ת: א=1; ב=2... ט=9; י=10; כ=20; ל=30... צ=90; ק=100; ר=200; ש=300; ת=400.

בספרות חז"ל נעשה שימוש בערך המספרי של המילה לצורך דרשה.19 לעיתים 

מפורש שהדרשה מבוססת על גימטרייה, לרוב באמצעות שימוש במילה 'גימטרייה'20 

אך גם באמצעות המילה הארמית 'חושבן' ]=חשבון[, בדרך כלל בצורה הנטויה 'חושבניה' 

]=חשבונו[:

"לא פחית עלמא מן תלתין ושתה צדיקי דמקבלי אפי הקב"ה כל יומא ויומא   .1

]=לא פחות העולם משלושים ושישה צדיקים המקבלים פני הקב"ה כל יום ויום[ 

שנאמר 'אשרי כל חוכי לו' 'לו' בגימטריא תלתין ושתה האוו ]=שלושים ושישה 

הם[" )בבלי, סוכה מה ע"ב(. המילה 'לו' בפסוק "כִּי אֱלֹהֵי מִשְׁפָּט ה' אַשְׁרֵי כָּל חוֹכֵי 

לוֹ" )ישעיהו ל, יח( מתפרשת כאילו היא 36, ומכאן נלמד ש־36 צדיקים מחכים 

]=חוכי[ לקבל את פניו של ה' בכל יום.

"השטן בחשבניה תלת מאה ושתין וארבע, תלת מאה ושיתין וארבעה יומי דשתא   .2

אית ליה רשותא לאיסטוני, ביומא דכיפורי לית ליה רשותא לאסטוני ]=השטן 

בחשבונו שלוש מאות ושישים וארבע, שלוש מאות ושישים וארבעה ימים בשנה 

יש לו רשות להשׂטין, ביום הכיפורים אין לו רשות להשׂטין[" )בבלי, נדרים לב 
ע"ב(.21

ראו היינמן, תשי"ד, עמ' 106; זאלב, תשט"ו; נאה, תשנ"ב, עמ' 402; שרביט, תשס"ח1, עמ' 51–53.  .19

המושג 'גימטרייה' )כפי שכבר ציין הר"ש מקינון, ספר הכריתות, עמ' קעח( משמש להורות גם על מתודה   .20

דרשנית אחרת – שימוש באתב"ש או בהמרה שיטתית אחרת של אותיות זו בזו: "לרבי שמעון בן אלעזר 

דאמר כתב זה לא נשתנה כל עיקר האיי 'לא כהלין כתבא למיקרי' מאי דרשי ביה. אמר רב בגימטריא 

אכתוב להון 'יטת יטת אדך פוג חמט'. מאי פרושה 'מנא מנא תקל ופרסין'" )בבלי, סנהדרין כב ע"א(; 

"'קח טוב' רבי נתן רבי אחא בשם רבי סימון גימטריא דידיה 'נפש', 'וקח טוב' – וקח נפש" )פסיקתא דרב 

כהנא כד, יט ]מנדלבוים[, עמ' 377(. ייתכן אפוא ש'גימטרייה' היא שם כללי המשמש לכמה מתודות 

דרשניות שיש להן מכנה משותף – המרה של אותיות בסימן אחר המשמש תחליף שקול, הן אות אחרת 

הן מספר. 

וראו במקבילה: "את מוצא מנין ימות החמה שלש מאות וששים וחמשה ימים, ומנין שמות השטן שלש   .21

מאות וששים וארבעה, שכל יום השנה הסטן מצוי לקטרג, וביום הכפורים אין השטן מצוי לקטרג" )ויקרא 
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ואולם פעמים לא נאמר על מה מבוססת הדרשה:

"אמר רבי יהושע בן לוי: עתיד הקב"ה להנחיל לכל צדיק וצדיק שלש מאות ועשרה   .3

עולמות, שנאמר 'להנחיל אוהבי יש ואוצרותיהם אמלא'" )משנה, עוקצין ג, יב(.22 

המילה 'יש' בפסוק "לְהַנְחִיל אֹהֲבַי יֵשׁ וְאֹצְרֹתֵיהֶם אֲמַלֵּא" )משלי ח, כא( נקראת 

כאילו היא 310, ועל בסיס קריאה זו נאמר שהקב"ה עתיד להנחיל לכל צדיק 

וצדיק 310 עולמות, אולם המונחים 'גימטרייה' או 'חושבן' אינם נזכרים במפורש.

יש כמה סוגים של דרשות המשתמשות בגימטרייה,23 ונסקור אותם כאן בקצרה. נפתח 

בדרשות שבהן מחליפים מילה במספר ומשלבים אותו ברצף הטקסט:

"'ויספר להם המן את כבוד עשרו ורב בניו' וכמה ורוב בניו ]...[ רמי בר אבא אמר:   .4

כולן מאתים ושמונה הוו, שנאמר 'ורוב בניו'. ורוב בגימטריא מאתן וארביסר הוו. 

אמר רב נחמן בר יצחק: 'ורב' כתיב" )בבלי, מגילה טו ע"ב(. רמי בר אבא ממיר 

את 'ורב' במספר 208, וכך קורא "מאתים ושמונה בניו". על כך מקשים בטענה 

שהגימטרייה של 'ורוב' היא דווקא 214. תשובתו של רב נחמן בר יצחק היא ש'ורב' 

כתוב ללא וי"ו בין הרי"ש לבי"ת. יש לציין שווי"ו החיבור נחשבת חלק מן המילה 

עצמה לצורך הגימטרייה.

"סתם נזירות שלושים יום" )משנה, נזיר א, ג( ומפרש הבבלי: "מנהני מילי ]=מניין   .5

דברים אלו[ אמר רב מתנא: 'קדוש יהיה' יהיה בגמטריא תלתין הוו ]שלושים הם[" 

)בבלי, נזיר ה ע"א(.24 הבבלי קורא את הצירוף "קדוש יהיה" כאילו הוא "קדוש 

שלושים" ולומד שקדושת הנזיר שלא הוגדרה במפורש נמשכת שלושים יום.

"וא"ר אמי בר אבא: בן שלש שנים הכיר אברהם את בוראו שנאמר 'עקב אשר   .6

שמע אברהם בקולי' 'עקב' בחושבניה מאה ושבעין ותרין ]=בחשבונו מאה שבעים 

ושתים[" )בבלי, נדרים לב ע"א(. אברהם חי 175 שנים,25 ומתוכן שמע בקולו של 

בוראו 'עקב' שנים, דהיינו 172 שנים. על כן אפשר להסיק שהכיר את בוראו כשהיה 

בן שלוש.

רבה כא, ד ]מרגליות[, עמ' תעט(.

כפי שיבואר להלן, זו אינה משנה, ולכן היא אינה מועתקת בפרויקט 'מאגרים' של האקדמיה ללשון   .22

העברית. על כן הנוסח כאן מבוסס על העתקה שלי מתוך כ"י קויפמן.

בהצעה זו ניסיתי להתבסס על פרמטרים לשוניים, וראו גם את הצעתו של הרב מאיר דוד בן־שם   .23

המובאת אצל זאלב, תשט"ו, עמ' יח–כה.

וראו גם במקבילות בבבלי: תענית יז ע"א; מועד קטן יט ע"ב; סנהדרין כב ע"ב. בירושלמי, נזיר א, ג ]נא   .24

ע"ג[ דרשה זו מיוחסת לבר קפרא. דרשה זו מובאת אף בספרי במדבר )פסקה כה ]כהנא[, עמ' 72(, 

ונעסוק בעניין זה בהמשך.

"וְאֵלֶּה יְמֵי שְׁנֵי חַיֵּי אַבְרָהָם אֲשֶׁר חָי מְאַת שָׁנָה וְשִׁבְעִים שָׁנָה וְחָמֵשׁ שָׁנִים" )בראשית כה, ז(.  .25
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"דרש רבי שמלאי שש מאות ושלש עשרה מצות נאמרו לו למשה בסיני ]...[   .7

אמר רב המנונא: 'תורה צוה לנו משה' ]...[ 'תורה' שית מאה וחד סרי הוי ]=שש 

מאות ואחד עשר הוא[, 'אנכי' ו'לא יהיה לך' מפי הגבורה שמעום" )בבלי, מכות 

כג ע"ב — כד ע"א(. רב המנונא מציע להמיר את 'תורה צוה לנו משה' ב'שש מאות 

ואחד עשר ציווה לנו משה', ובתוספת שתי מצוות שלא שמענו מפיו של משה 

עולה מניין המצוות לתרי"ג.

"'תערך לפני שלחן נגד צוררי דשנת בשמן ראשי כוסי רויה', אמר אביי שמע מינה   .8

]=שמע ממנה[ כסיה דדוד מלכא לעלמא דאתי מאתן ועשרין וחד לוגא הוי ]=כוסו 

של דוד המלך לעולם הבא מאתים ועשרים ואחד לוגים הוא[" )בבלי, יומא עו 

ע"א(. אביי מחליף את 'רויה' ב'מאתים עשרים ואחד' וקורא "כוסי מאתים עשרים 

ואחד".

"ששים זו היא מיתת כל אדם. אמר מר זוטרא: מאי קראה ]=מה המקרא[ 'תבוא   .9

בכלח אלי קבר'" )בבלי, מועד קטן כח ע"א(. מר זוטרא קורא "תבוא שישים אלי 

קבר" במקום "תָּבוֹא בְכֶלַח אֱלֵי קָבֶר" )איוב ה, כו(. גם כאן, בדומה לדוגמה 4, 

ערכה המספרי של המילה נקבע בצירוף של אות שאינה חלק אינטגרלי ממנה. 

בדוגמה 4 זו הייתה וי"ו החיבור, וכאן – בי"ת השימוש.

תמונת המראה של הדרשות האלה היא החלפתו של מספר המובא ברצף הטקסט 

במילה. מצאתי רק דוגמה אחת לדרשה מסוג זה:

"'וירק את חניכיו ]...[ שמנה עשר ושלש מאות' ]...[ 'אליעזר' דין, חושבניה הכי   .10

הוי ]=אליעזר זה, חשבונו כך הוא[" )בבלי, נדרים לב ע"א(. 'שלוש מאות ושמונה 

עשר' בפסוק "וַיָּרֶק אֶת חֲנִיכָיו יְלִידֵי בֵיתוֹ שְׁמֹנָה עָשָׂר וּשְׁלֹשׁ מֵאוֹת" )בראשית יד, 

יד( מוחלף ב'אליעזר', העולה בגימטרייה 318.

בשתי הדרכים שסקרנו המתודה הדרשנית פועלת רק על המילה, המסמן, ומאפשרת 

בהקשר טקסטואלי מסוים להציב מספר במקום מילה26 או מילה במקום מספר. ברם 

"דאמר רב יהודה אמר רב: בשעה שביקש אותו רשע לעשות לאותו צדיק כך נמשכה ערלתו כשלש   .26

מאות אמה, והיתה מחזרת על כל המסבה כולה, שנאמר 'שבעת קלון מכבוד', ''ערל' תלת מאה ]=שלוש 

מאות[ בגימטריא הוו" )בבלי, שבת קמט ע"ב(. הדרשה מבוססת על הפסוק "שָׂבַעְתָּ קָלוֹן מִכָּבוֹד שְׁתֵה 

גַם אַתָּה וְהֵעָרֵל" )חבקוק ב, טז(. הערך המספרי של 'ערל', 300, מלמד על אורך עורלתו של אותו רשע 

בהקשר של טקסט מסוים. בכך דרשה זו דומה לדרשות שהצגנו עד עתה, הפועלות על המסמן )המילה( 

בטקסט מסוים ומחליפות אותו במספר. ברם שלא כמוהן ה'ערל' אינו יכול להיות מוחלף במספר 

ולהיעלם מהטקסט בלי להותיר רושם, שכן הוא שמלמד שדבר מה אירע לעורלתו של אותו רשע. בכך 

המילה ה'ערל' מוחלפת במספר אך בה בשעה גם נותרת במקומה בטקסט, ויש עוד לעיין בכך. 
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יש עוד דרך דרשנית אשר פועלת גם על האובייקט עצמו, כלומר על המסומן. בדרך זו 

הדרשה לומדת, בלא קשר לטקסט מסוים, על מהותו של המסומן מערכה המספרי של 

המילה המסמנת אותו:

"כתיב ]=כתוב[ 'אברם', וכתיב 'אברהם', בתחלה המליכו הקב"ה על מאתים   .11

וארבעים ושלשה אברים, ולבסוף המליכו על רמ"ח. ואלו הן: שתי עינים ושתי אזנים 

וראש הגויה" )בבלי, נדרים לב ע"ב(. על פי הדרשה שמו של אברהם אבינו מלמד 

על שליטתו במספר איברים המתאים לערכן המספרי של האותיות המרכיבות 

את שמו. בתחילה, כאשר נקרא 'אברם', שלט בכל איבריו למעט חמישה – שתי 

עיניים, שתי אוזניים וראש הגווייה, ולאחר שהוספה לשמו האות ה"א שלט בכל 

איבריו.

"'ויתן י'י לה הריון', 'הריון' בגימטריא מאתים ושבעים ואחד הוו" )בבלי, נידה לח   .12

ע"ב(. ערכה המספרי של המילה 'הריון' מלמד שהיריון נמשך 271 ימים.

" בלשון עברי 'יין', ובלשון ארמי 'חמר', 'חמר' בגימטריא מאתים וארבעים ושמונה,   .13

כנגד איבריו של אדם. היין נכנס בכל אבר ואבר. והגוף מתרשלת והדעת מיטלטלת. 

נכנס היין הדעת יוצא" )תנחומא, שמיני, פסקה ה(. ערכו המספר של 'חמר', 248, 

מלמד שהוא נכנס בכל רמ"ח איבריו של האדם.

נוסף על דרשות הקושרות בין מילה לערכה המספרי יש אף דרשות הקושרות זו לזו שתי 

מילים בעלות ערך מספרי זהה. אף כאן אפשר לחלק בין דרשות המתמקדות במילה 

)מסמן( ברצף טקסטואלי מסוים ובין דרשות המלמדות על המסומן במנותק מטקסט 

כלשהו. נפתח בשתי דרשות מן הסוג הראשון:

"אמר רבי חננא בר פפא: אפילו נח שנשתייר מהן לא היה כידיי, אלא צפה   .14

הקב"ה שמשה עתיד לעמוד ממנו, 'בשגם' חושבניה דדין הוא חושבניה דדין 

]=חשבונו של זה הוא חשבונו של זה[" )בראשית רבה, כו ו ]תיאודור–אלבק[, 

עמ' 253(. "וַיֹּאמֶר ה' לֹא יָדוֹן רוּחִי בָאָדָם לְעֹלָם בְּשַׁגַּם הוּא בָשָׂר" )בראשית ו, ג(. 

הימנעותו של ה' מלהשמיד את האדם מנומקת במקרא בדרך סתומה – "בְּשַׁגַּם 

הוּא בָשָׂר" – והמדרש מסביר שהמילה 'בשגם' היא 'משה', השקול לה בערכו 

המספרי. מפסוק זה אפשר ללמוד אפוא שאפילו נח לא היה ראוי להציל את 

האנושות, ואף הוא ניצל רק מכיוון שמשה רבנו עתיד לעמוד ממנו.

"'ויאמר המלך להמן הכסף נתון לך', העץ נתון לך, העץ קס"ה, הכסף קס"ה,   .15

חושבניה דדין כחושבניה דדין ]=חשבונו של זה כחשבונו של זה[" )אסתר רבה ז, 

כא(. לפי הדרשה אפשר להחליף את 'הכסף' ב'העץ', השקול לו בערכו המספרי. 

אם כן, כאשר אמר אחשוורוש להמן "הכסף נתון לך" הוא למעשה אמר לו "העץ 

נתון לך", והנתינה של הכסף להמן כבר טמנה בחובה את תלייתו העתידית. 
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נפנה לדרשה מן הסוג האחר:

"'יין' ניתן בשבעים אותיות, ו'סוד' ניתן בשבעים אותיות, נכנס יין יצא סוד" )בבלי,   .16

עירובין סה ע"א(. ערכן המספרי הזהה של המילים 'יין' ו'סוד' מלמד על קשר 

מהותי בין יין לסוד – היין מוביל לגילוי הסוד.

אם כן, יש להבחין בין חמש דרכים שבהן המדרש משתמש בגימטרייה:

המרתה של מילה בערכה המספרי ושילוב המספר ברצף הטקסט. א. 

המרתו של מספר במילה בעלת ערך מספרי זהה ושילוב המילה ברצף הטקסט. ב. 

לימוד מערכה המספרי של מילה על תכונותיו של האובייקט שהיא מסמנת. ג. 

מציאת קשר בין שתי מילים שערכן המספרי זהה והצבת מילה אחת במקום  ד. 

חברתה ברצף הטקסט.

מציאת קשר בין שתי מילים שערכן המספרי זהה ולימוד ממילה אחת על מהותה  ה. 

של רעותה.

במקום אחר טענתי שגימטרייה כמתודה דרשנית מבוססת על הנחה שהאותיות אינן 

משמשות רק לסימון עיצורים ותנועות אלא אף לסימון מספרים,27 וזו אכן הייתה מציאות 

קיימת בתקופת חז"ל: "בשלוש קופות של שלוש שלוש סאים תורמים את הלשכה, וכתוב 

עליהם אלף בית גימל. רבי ישמעאל אומר יוונית כתוב עליהם אלפא ביטא גמא" )משנה, 

שקלים ג, ב(;28 "כיצד שתי הלחם: ארכן שבעה, ורחבן ארבעה, וקרנותיהן ארבע אצבעות. 

לחם הפנים: ארכו עשרה, ורחבו חמשה, וקרנותיו שבע אצבעות. רבי יהודה אומר: שלא 

תיטעה זכדיהז"29 )משנה, מנחות יא, ד(.30 השימוש באותיות כמייצגות מספרים עשוי ליצור 

זהות בין מילה לערכה המספרי ולאפשר, מתוך הרחבה דרשנית, להציב מספר במקומה 

של מילה )א(, להציב רצף של אותיות היוצר מילה במקום מספר )ב( ואף להחליף בין מילים 

בעלות ערך מספרי זהה )ד(. ברם הסבר זה מסוגל לתת מענה רק לדרשות הפועלות על 

גלצר, תשע"ו, עמ' 14.  .27

שימוש באותיות יווניות כמספר סודר עולה גם במקורות האלה: "התקעה אלפה לשמן אבה שאול אומר   .28

שנייה לה רגב בעבר הירדן" )משנה, מנחות ח, ג(; "מנין היו מביאין את היין קרוחיים ועטוליים אלפה ליין 

שנייה להם בית רימה ובית לבן בהר וכפר סיגנה בבקעה" )שם, ו(.

על פי המידות המופיעות במשנה היה אפשר לצפות שהסימן יהיה זד"ד יה"ז )וזה אכן הנוסח בכ"י   .29

פרמה א(, אך משום מה בכ"י קויפמן, שממנו הועתקה המשנה בפרויקט 'מאגרים' של האקדמיה ללשון 

העברית, הסימן הוא זכדיהז.

ראו בנדויד, תשכ"ז, עמ' 470. בנדויד מייחס את השימוש באותיות לסימון מספרים להשפעת היוונית,   .30

ובכך הוא הולך בעקבות ליברמן, תשכ"ג, עמ' 205, הערה 211, וראו שרביט, תשס"ח1, עמ' 49–51; נהרי, 

תשנ"ט, עמ' מה. בעניין סימון מספרים בתקופת המקרא ראו צרפתי, תשכ"ח, עמ' 175–178.
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המילה עצמה, ברצף הטקסט, ולא לדרשות שעוסקות במהותם של המסומנים במנותק 

מרצף הטקסט )ג, ה(, ויש עוד לעיין בכך.

כהנא כבר ציין שדרשות המבוססות על גימטרייה מצויות רק בספרות האמוראית, 

ודומה שרק בתקופה זו נעשתה גימטרייה מתודה מדרשית מקובלת.31 דוגמה 3 שהוצגה 

לעיל סותרת לכאורה את הכלל הזה, שהרי מדובר במשנה: "אמר רבי יהושע בן לוי: עתיד 

הקב"ה להנחיל לכל צדיק וצדיק שלש מאות ועשרה עולמות, שנאמר 'להנחיל אוהבי יש 

ואוצרותיהם אמלא'" )משנה, עוקצין ג, יב(. ואולם מדובר במימרה של האמורא רבי יהושע 
בן לוי, והיא נוספה32 ככל הנראה למשנת רבי כדי לחתום את מסכת עוקצין בדבר טוב.33

כמו כן דרשה 5, המוכיחה מהגימטרייה של 'יהיה' שסתם נזירות 30 יום, מופיעה אף 

בספרי במדבר,34 אך כהנא טען שדרשה זו חדרה מגיליון שנכתב על פי הבבלי. ראיותיו 

של כהנא משכנעות מאוד. ראשית, בכ"י וטיקן 32 שולבה הדרשה שלא במקומה ונתחבה 

באמצע דרשה: "'גדל פרע שער ראשו' למה נאמר? לפי שהוא אומר סתם נזירות ל' יום, 

שנאמר 'קדוש יהיה' 'יהיה' בגימטריא ל' יום הוו ]=הם[. 'גדל פרע שער ראשו' למה נאמר? 

לפי שהוא אומר 'והיה ביום השביעי' ]...[". גם שילובה בשאר עדי הנוסח ללא דיבור 

המתחיל צורם אף הוא. שנית, הלשון הארמית "ל' יום הוו" מעידה שמקור הדרשה הוא 

בבבלי. ראייה זו מודגשת עוד יותר בגרסתם של חלק מעדי הנוסח: "תלתין הוו ]=שלושים 

הם[", בדיוק כנוסח הבבלי. יש להעיר שבהמשך פסקה כה לומדים שסתם נזירות שלושים 
יום מהמילה "פרע".35

בכל אופן, הדרשה שהובילה אותנו לדיון זה פשוטה למדי, והפסוק "אֵלֶּה הַדְּבָרִים 

אֲשֶׁר צִוָּה ה' לַעֲשֹׂת אֹתָם שֵׁשֶׁת יָמִים תֵּעָשֶׂה מְלָאכָה וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי יִהְיֶה לָכֶם קֹדֶשׁ שַׁבַּת 

שַׁבָּתוֹן לַה'" )שמות לה, א–ב( נקרא כאילו כתוב שם 'אלה שלושים ותשעה הדברים אשר 

צוה ה'', דהיינו 39 אבות המלאכות אשר ציווה ה', ולכן 39 אבות מלאכות.

מכאן נפנה לנושא הבא – הזהות שבין ה"א לחי"ת.

כהנא, תשע"א–תשע"ה, עמ' 236–237.  .31

למרות זאת דרשה זו מובאת בכתבי היד הטובים של המשנה – כ"י קויפמן, כ"י פרמה א וכ"י פרמה   .32

ב – וחסרה רק בכ"י קיימברידג'.

ראו אפשטיין, תש"ח, עמ' 979, 237, הערה 1.  .33

פסקה כה )כהנא(, עמ' 72.  .34

שם, עמ' 75.  .35
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ערעור גרוניים

אחת התופעות הפונטיות הבולטות בלשון חז"ל היא ערעור הגרוניים, דהיינו שינויים ניכרים 

בהגייתם של העיצורים הגרוניים. באופן כללי, בהתעלמות מהשוני בין זמנים ובין מקומות,36 

אפשר לומר שהיטשטשו ההבדלים בין אל"ף, ה"א, חי"ת ועי"ן ולעיתים אף נעלמו כליל. נושא 

זה נדון באריכות בספרות המחקר,37 ורק כדי לסבר את האוזן נציג כאן כמה מקורות ידועים 

הממחישים את התופעה הזו. נפתח בעדות מפורשת שערעור הגרוניים התקיים באזורים 

מסוימים בארץ ישראל: "תניא ]...[ אין מורידין לפני התיבה לא אנשי בית חיפא ולא אנשי 

בישן ]=בית שאן[ ולא אנשי טבעונין מפני שקורין לאלפין עינין ולעינין אלפין" )בבלי, מגילה 

כד ע"ב(. הברייתא הזו מעידה במפורש שיש מקומות מסוימים בארץ ישראל שבהם לא 

מבדילים כהלכה בין אל"ף לעי"ן, ועל כן תושבי מקומות אלו פסולים להיות שליחי ציבור.

על עדות מפורשת זו אפשר להוסיף ראיות עקיפות רבות. נפתח בשני מעשים:

"בני גליל דלא דייקי לישנא ]=שלא מדייקים בלשונם[ ]...[ כי ההוא בר גלילאה   .1

דהוה קאמר ואזיל ]=כמו אותו בן גליל שהיה אומר והולך[: אמר למאן, חמר למאן. 

אמרו ליה גלילאה שוטה, חמר למירכב ]=חמור לרכוב[, או חמר למישתי ]=יין 

לשתות[, עמר למילבש ]=צמר ללבוש[, או אימר לאיתכסאה ]=כבשׂ לשחוט[" 

)בבלי, עירובין נג ע"ב(. ממעשה זה עולה, גם אם בצורה מעט מוקצנת, שאותו 

גלילי הוגה עיצורים גרוניים שונים הגייה דומה או זהה, ועל כן קשה לשומעים 

להבין אם ביקש חֲמַר )יין(, חֲמָר )חמור(, עֲמַר )צמר( או אִמַּר )כבשׂ(.

"אמר ליה רבי חייא לרבי שמעון ברבי: אלמלא לוי אתה פסול אתה מן הדוכן, מאי   .2

טעמא ]=מה הטעם[, משום דעבי קלך ]=שעבה קולך[. אתא אמר ליה לאבוה 

]=הלך אמר לו לאביו[. אמר ליה ]=לו[: זיל אימא ליה ]=לך אֱמור לו[ כשאתה 

מגיע אצל 'וחכיתי לייי' לא נמצאת מחרף ומגדף" )בבלי, מגילה כד ע"ב(. רבי 

חייא הקניט את רבי שמעון בנו של רבי יהודה הנשיא ואמר לו שאילו היה לוי, היה 

פסול לשיר במקדש משום שקולו עבה. רבי שמעון סיפר זאת לאביו, רבי יהודה 

הנשיא, וזה אמר לבנו להשיב לרבי חייא שכאשר הוא אומר את הפסוק "וְחִכִּיתִי 

לַה' הַמַּסְתִּיר פָּנָיו מִבֵּית יַעֲקֹב" )ישעיהו ח, יז( הוא נמצא מחרף ומגדף, משום 
שהוא אינו מבדיל כיאות בין עיצורים גרוניים והוגה 'והכיתי' במקום 'וחיכיתי'.38

בעניין זה ראו לדוגמה קוטשר, תשל"ז, עמ' ריט–רכב; אליצור, תשע"ב, עמ' 345–349.  .36

ראו סגל, תרצ"ו, עמ' 32–33, 35, 39; אפשטיין, תש"ח, עמ' 1232–1233; קוטשר, תשי"ט, עמ' 42–44, 393–394,   .37

398–403; בנדויד, תשכ"ז, עמ' 213–215; ברויאר, תשס"ב, עמ' 104–108; שרביט, תשס"ח2, עמ' 72–83; 

שרביט, תשס"ח3; בר־אשר, תשס"ט, עמ' 246–247.

ייתכן שעוד עימות בין רבי יהודה הנשיא לרבי חייא, המתואר בבבלי, מועד קטן טז ע"ב, מעיד אף הוא   .38

שרבי חייא לא הבדיל בין עיצורים גרוניים. לפי חלק מעדי הנוסח של מעשה זה, רבי יהודה הנשיא 
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נוסף על המעשים אפשר למצוא כמה התלבטויות בדבר נוסח המשנה המשקפות 

את התעמעמות ההבחנה שבין הגרוניות:

"רב ושמואל חד תאני ]=אחד שונה[ 'אידיהן' וחד תאני ]=ואחד שונה[ 'עידיהן'"   .1

)בבלי, עבודה זרה ב ע"א(. המחלוקת הזו בין רב לשמואל נוגעת למשנה "לפני 

אידיהן של גוים שלשה ימים אסור מלשאת ומלתת עימהן" )עבודה זרה א, א(. 

אחד משני האמוראים האלה שנה כאן 'אידיהן', וחברו שנה 'עידיהן'. כידוע, בתקופה 

האמוראים המשנה עוד נמסרה בעל פה,39 וחוסר הבחנה בין עיצורים גרוניים 

מסביר מדוע נוצר ספק אם נוסחה של המשנה הוא 'אידיהן' או 'עידיהן'.

"איבעיא להו 'כדי גמיאה' או 'כדי גמיעה' ]...[ איבעיא להו 'גראינין' או 'גרעינין' ]...[   .2

איבעיא להו 'אוממות' או 'עוממות' ]...[ איבעיא להו 'מאמצין' או 'מעמצין' ]...[" 

)בבלי, שבת עז ע"א–ע"ב(. הבבלי מציג סדרה של התלבטויות באשר לנוסחם 

של כמה מקורות תנאיים )גמיאה/גמיעה: משנה, שבת ח, א; גראינין/גרעינין: 

תוספתא, שבת ח, לא; אוממות/עוממות: ספרא, אחרי מות, פרק ג )וייס( פא 

ע"א; מאמצין/מעמצין: משנה, שבת כג, ה(. המשותף לכל הספקות האלה הוא 

החילוף האפשרי בין אל"ף לעי"ן, המעיד שלא היה הבדל בולט בדרך הגייתן.

"איבעיא להו 'בית יעזק' תנן או 'בית יזק' תנן" )בבלי, ראש השנה כג ע"ב(. הספק   .3

הזה מוסב על המשנה "חצר גדולה היתה בירושלם ובית יעזק היתה נקראת" 

)ראש השנה ב, ה(, ונראה שהוא מעיד על נשילה אפשרית של העיצור הגרוני 

עי"ן.

אחת ההשלכות של תופעה זו היא דרשות המשמיטות עיצורים גרוניים או מחליפות ביניהם, 

ואף בכך עסקו חוקרים רבים.40 נציג כאן כמה דוגמות לדרשות המבוססות על מתודה זו: 41 

מעבר אל"ף < חי"ת: "'והנה אימה חשיכה גדולה', 'אימה' זו בבל 'באדין נבוכדנצר 

איתמלי חמה" )בראשית רבה, מד יז ]תיאודור–אלבק[, עמ' 439(. לפי הדרשה, 'אימה' 

המוזכרת בברית בין הבתרים42 רומזת למלכות בבל, שבעניינה נאמר 'חימה'. הקישור בין 

'אימה' ל'חימה' מבוסס על החלפה של אל"ף בחי"ת.

קרא בנזיפה לרבי חייא "אייא" )כ"י אוקספורד 366, כ"י וטיקן 134 ואולי אף כ"י מינכן 95( או "עייא" )דפוס 

פיזארו, דפוס ונציה(, ודומה שכך לגלג רבי על דרך הגייתו של רבי חייא.

ראו באריכות זוסמן, תשס"ה.  .39

ראו מלמט, תש"ז, עמ' 152, 155–156; היינמן, תשי"ד, עמ' 112–113, 127–128; שטיינר, תשנ"ו; נהרי, תשנ"ט,   .40

עמ' לט–מ; אלקיים תשס"ג, עמ' 42–45; שרביט, תשס"ח3, עמ' 92.

חלק מהדוגמות הללו מובאות אצל החוקרים שהוזכרו בהערה הקודמת.  .41

בראשית טו, יב.  .42
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מעבר אל"ף < עי"ן: "איזה הוא עשיר השמח בחלקו, שנאמר 'יגיע כפיך כי תאכל אשריך 

וטוב לך'" )משנה, אבות ד, א(. בפסוק "יְגִיעַ כַּפֶּיךָ כִּי תֹאכֵל אַשְׁרֶיךָ וְטוֹב לָךְ" )תהלים קכח, 

ב( נאמר שאשריו של מי שאוכל מיגיע כפיו. הדרשה מחליפה את האל"ף בעי"ן ומלמדת 

שמי שמסתפק במה שיש לו הוא עשיר.

מעבר עי"ן < אל"ף: "תנו רבנן יכול יצא אדם ידי חובתו במעשר שני בירושלם, תלמוד 

לומר 'לחם עוני', מי שנאכל באנינות, יצא זה שאין נאכל באנינות אלא בשמחה" )בבלי, 

פסחים לו ע"א(.43 מצה נקראת 'לחם עוני': "שִׁבְעַת יָמִים תּאֹכַל עָלָיו מַצּוֹת לֶחֶם ענִֹי" )דברים 

טז, ג(. על כן היא צריכה להיאכל מתוך אנינות, צער, ואסור לאפות אותה ממעשר שני, 

שעליו נאמר "לֹא אָכַלְתִּי בְאֹנִי מִמֶּנּוּ" )דברים כו, יד(. הקישור בין 'עוני' ל'אנינות' מבוסס 

על החלפה של עי"ן באל"ף.

מעבר ה"א < חי"ת: "'השתחוו ליי'י בהדרת קדש' אל תיקרי 'בהדרת' אלא 'בחרדת'" 

)בבלי, ברכות ל ע"ב(.44 'הדרת' מומרת ב'חרדת'. נוסף על הממד של שיכול עיצורים שיש 
כאן )דר<רד( הה"א מוחלפת בחי"ת.45

מעבר ה"א < עי"ן: "'ולהג הרבה יגיעת בשר' אמר רב פפא בריה דרב אדא בר עולא 

משמיה דרבי אבא כל הלועג על דברי חכמים נדון בצואה רותחת" )בבלי, עירובין כא ע"א(. 

הפסוק "וְלַהַג הַרְבֵּה יְגִעַת בָּשָׂר" )קהלת יב, יב( נקרא כמשפט תנאי: לעג מוביל ליגיעת 
בשר. לצורך דרשה זו הה"א מוחלפת בעי"ן, ו'להג' מומר ב'לעג'.46

מעבר עי"ן < חי"ת: "'ויעתר' 'ויעתר' – רבי ברכיה בשם רבי לוי: לבן מלכים שהיה חותר 

לאביו ליטול ליטרה שלזהב, והיה זה חותר מבפנים וזה חותר מבחוץ" )בראשית רבה סג 

ה ]תיאודור אלבק[, עמ' 681–682(.47 הדרשה מנצלת את השימוש בפועל 'ויעתר' הן באשר 

ליצחק הן באשר לקב"ה בפסוק "וַיֶּעְתַּר יִצְחָק לַה' לְנֹכַח אִשְׁתּוֹ כִּי עֲקָרָה הִוא וַיֵּעָתֶר לוֹ ה' 

וַתַּהַר רִבְקָה אִשְׁתּוֹ" )בראשית כה, כא( ומסבירה שהם כביכול חתרו זה לעומת זה, כבן מלכים 

החותר אל אביו ובו בזמן אביו חותר אליו. דרשה זו מבוססת על המרה של עי"ן בחי"ת.

לכאורה אפשר להסביר שההתייחסות לה"א כאל חי"ת, כעדותו המפורשת של 

הירושלמי "לא מתמנעין רבנן דרשין בין ה"א לחי"ת", מבוססת על מתודה זו,48 אולם 

במקרה הנדון הה"א היא אם קריאה ואינה נשמעת כלל, וממילא קשה לומר שהבחירה 

להתייחס אליה כאל חי"ת נובעת מדמיון פונטי. על כן נצטרך לדון באפשרות שהמתודה 

הדרשנית הפועלת כאן היא אחרת – דרשה המבוססת על דמיון גרפי.

הנוסח על פי כ"י מינכן 6.  .43

בירושלמי, ברכות ה, א )ח ע"ד(, דרשה זו מובאת ללא 'אל תקרי'.   .44

וראו גלצר, תשע"ו, עמ' 22.  .45

וראו בהמשך הסוגיה קושיה על דרשה זו: "מי כתיב ]=האם כתוב[ 'לעג', 'להג' כתיב ]=כתוב[".  .46

השוו בבלי, סנהדרין קג ע"א.  .47

וכך טען במפורש בן־נון, תשס"ג, עמ' 15, הערה 16.  .48
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דמיון גרפי

יש כמה צמדי אותיות דומות זו לזו מבחינה גרפית אשר חילוף ביניהן עלול להתרחש 

במהלך העתקת חיבור. חז"ל היו ערים לחשש זה ועל כן הנחו סופרי סת"ם להקפיד 

בכתיבתם: "וכתבתם – כתב שלם. מיכן אמרו: כתב לאלפין עינין, ולעינין אלפין, לביבין 

כיפין, ולכיפין ביבין, לגמלין צדין, ולצדין גמלין, לדלתין ראשין, לראשין דלתין, להיהין חיתין, 

לחיתין היהין, לווין יודין, ליודין ווין, לזיין נונין, לנונין זיין, לטיתין פיתין, לפיתין טיתין ]...[ הרי 

אלו יגנזו" )ספרי דברים לו ]פינקלשטיין[, עמ' 65(.

יותר מכך, כתיבה שאינה זהירה עלולה להחריב את העולם:

'שמע ישראל ייי אלהינו ייי אחד' אם את עושה ד' ר' מחריב את כל העולם. כתיב 'כי לא 

תשתחוה לאל אחר' אם עושה את ר' ד' את מחריב את כל העולם. וכתיב 'לא תחללו את שם 

קדשי' אם עושה את ח' ה' מחריב את העולם. כתיב 'כל הנשמה תהלל יה' אם עושה את ה' 

ח' מחריב את העולם. כתיב 'כחשו בייי' אם עושה את ב' כ' מחריב את העולם. כת' 'בייי בגדו' 

אם עושה את ב' כ' מחריב את העולם. כתיב 'אין קדוש כייי' אם עושה את כ' ב' מחריב את 

העולם )ויקרא רבה יט, ב ]מרגליות[, עמ' תכב–תכג(.

ברם ייתכן, כפי שטען מלמט,49 שלצרכים דרשניים ניצלו חז"ל את הדמיון הגרפי שבין 

אותיות ובחרו במודע להתייחס לאות אחת כאל אות אחרת הדומה לה גרפית. ואכן, יש 

כמה דוגמות לדרשות חז"ל שעשויות להיות מבוססות על דמיון גרפי, אך אין הכרח בדבר. 

נציג כמה דוגמות לדרשות כאלה ואת שוברן בצדן.

נפתח בצמד דל"ת ורי"ש: "אמר רבי ירמיה אמר רבי אלעזר: שני תלמידי חכמים 

המחדדין זה לזה בהלכה הקב'ה מצליח להן, שנאמר 'והדרך צלח', ולא עוד אלא שעולין 

לגדולה, שנאמר 'רכב'" )בבלי, שבת סג ע"א(. 'הֲדָרְךָ' המובא בפסוק, נקרא כאילו הוא 

'חֲדָדְךָ', וכך לומדים שתלמידי חכמים המחדדים זה לזה בהלכה הקב"ה מצליח להם. כדי 

להפוך את 'הֲדָרְךָ' ל'חֲדָדְךָ' חי"ת מחליפה ה"א ודל"ת מחליפה רי"ש. את החילוף בין ה"א 

לחי"ת אפשר להסביר בדמיון הפונטי שביניהן, אולם כיצד נסביר את החילוף שבין רי"ש 

לדל"ת? הדמיון הגרפי שבין שתי האותיות האלה עשוי לספק את ההסבר לדרשה, אולם 

אף באשר לדל"ת ולרי"ש )קדמית( עולה אפשרות של דמיון פונטי. כך טען ברויאר,50 וכך 

מלמט, תש"ז, עמ' 154: "עובדה ידועה היא שהגורם הגראפי ממלא תפקיד גדול בדרך פרשנותם של   .49

חז"ל ]...[ וגורם זה הנהו יסוד שכיח ליצירת דרשות שונות". ראו גם היינמן, תשי"ד, עמ' 104; נהרי, תשנ"ט, 

עמ' מ–מא; אלקיים, תשס"ג, עמ' 37–39.

ברויאר, תשמ"ב, עמ' 6–7.  .50



59 "מניין לאבות מלאכות מן התורה": רקעהּ הלשוני של דרשה 

עולה מדבריו של ליברמן, שעסק בכמה מקומות בחילופי דל"ת רי"ש כבסיס לדרשה אך 

לא פירש באופן ברור על מה דרשות אלה מתבססות.51 ואולם בדיון על אחת הדרשות 

הוא הפנה לספר חסידים, האוסר להעלות לדוכן כוהן שאינו מבדיל בין דל"ת לרי"ש ובין 

ה"א לחי"ת.52 מהפניה זו עולה שליברמן סבר שהחילוף הדרשני בין דל"ת לרי"ש נובע 
מסיבות פונטיות.53

עוד צמד אותיות הוא בי"ת וכ"ף: "'ויותר יעקב לבדו' אמר רבי אלעזר: מלמד שנישתייר 

על עיסקי פכים קטנים, מכאן לצדיקים שממונם חביב עליהם יותר מגופם, וכל כך למה 

לפי שאין פושטין ידיהן בגזל" )בבלי, חולין צא ע"א(. זו דרשה ידועה ומפורסמת, אך מובנה 

אינו ידוע כלל וכלל – איך הפסוק "ויותר יעקב לבדו" מלמד, כפי שטען רבי אלעזר, שהוא 

נשתייר על עסקי פכים קטנים? סבורני שהמפתח להבנת דרשה זו הוא הדמיון הגרפי 

שבין בי"ת לכ"ף: הדרשן בחר לקרוא את האות בי"ת במילה 'לבדו' ככ"ף, וכך "ויותר יעקב 

לבדו" הפך 'ויותר יעקב לכדו' – נשתייר על פכּים קטנים.54 אפשר אף להעלות כיוון אחר 

אשר יוביל לאותה תוצאה דרשנית. בית הבד הוא המקום שבו מפיקים שמן, והוא מכונה 

בספרות חז"ל אף 'בד' סתם, ובצירוף כינוי הקניין החבור לנסתר 'בדו'. כך למשל בתוספתא: 

"הרוצה לעשות גִתו על גב בדו ובדו על גב עיסתו הרי זה טובל בו ביום" )יום טוב ב, ז(. 

שמא בדרשה זו קרא רבי אלעזר "ויותר יעקב לבדו – לצורך עסקי בדו", דהיינו לצורך 

הכלים שבהם נעשה שימוש לאחסון השמן המופק בבית הבד – פכי שמן. יותר מכך, לא 

מן הנמנע שאחד ממובניו של 'בד' בלשון חז"ל הוא 'כלי'.55 כך אפשר לפרש את המשנה 

"המניח זיתיו בגג לגרגרם, אפילו הן על רום אמה, אינן מוכשרין ]...[ רצה ליטול מהן בד 

אחד או שני בדין, בית שמאי אומרים: קוצה בטומאה ומחפה בטהרה ]...[" )טהרות ט, 

ז(. אומנם מקובל לפרש שם שרצונו הוא ליטול כמות שנכבשת בבית הבד בפעם אחת 

או בשתי פעמים, אך אפשר גם לומר שרצונו הוא ליטול כלי קיבול אחד או שניים. אם 

'בד' הוא אכן 'כלי', מתבארת דרשה זו באופן פשוט ביותר "ויותר יעקב לבדו – נשתייר על 

כלים, על פכים קטנים".

ליברמן, תשי"ח, עמ' 187 )באשר לדרשה דודי–דורי δεύϱο(; ליברמן, תשט"ו–תשמ"ח, עמ' 180 )באשר   .51

לדרשה סטרא–סטת דא(, וראו הערה 46: "וחז"ל לא נמנעו לדרוש דלי"ת כמו רי"ש". ליברמן אף מפנה 

לערוך )]קאהוט[, ו, עמ' 124; ערך "סר"( העוסק בדרשה המזהה "סר" עם "סעד".

ליברמן, תשי"ח, עמ' 187, הערה 44.  .52

נראה שאף אליצור, תשמ"ה, עמ' 141, הערה 11, התלבט שמא בלשון חז"ל התרחש חילוף פונטי בין דל"ת   .53

לרי"ש. כך אפשר להסביר את החילוף חדות–חרות, וכך אפשר להבין את התופעה הרווחת בכתובות 

בא"י של חילופים בין דל"ת לרי"ש )ראו קימרון, תשל"ו, עמ' 154–155( שהובילה את זוסמן לטעון: "האומן 

לא ידע עברית והעתיק מן הכתב טקסט שלא הבין" )זוסמן, תשל"ד, עמ' 96(. ראו גם האורד, תשע"ט, 

עמ' 570–571.

כך הציע צפור, תשס"א, עמ' 174, הערה 25.  .54

ראו בן־יהודה, תרס"ט–תשי"ט, עמ' 461.  .55
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נציג עוד דוגמה לדרשה שעשויה להיות מבוססת על הדמיון הגרפי שבין בי"ת לכ"ף: 

"'וישלח את לוט מתוך ההפכה' רבי שמואל בן נחמן אמר: שהיה שרוי בהם. רבנין אמרין: 

שהיה מלוה בהם בריבית" )בראשית רבה נא ו ]תיאודור–אלבק[, עמ' 537(. הפסוק שהדרשה 

דנה בו הוא "וַיְשַׁלַּח אֶת לוֹט מִתּוֹךְ הַהֲפֵכָה בַּהֲפךְֹ אֶת הֶעָרִים אֲשֶׁר יָשַׁב בָּהֵן לוֹט" )בראשית 

יט, כט(, והקושי שהמדרש מתמודד איתו הוא כיצד ישב לוט ב'ערים' בלשון רבים, והרי 

מטבע הדברים אדם קובע את מושבו רק במקום אחד, בעיר אחת. ר' שמואל בר נחמן 

מסביר ש'ישב' בפסוק זה אין משמעו ישיבה פיזית, מגורים, אלא הכוונה היא ל'שרוי', בעל 

המשמעות הרחבה יותר. אומנם לוט גר בפועל רק בעיר אחת, אך האזור שפעל בו היה 

רחב יותר, כמה ערים. רבנין מציעים הסבר אחר – הפסוק אינו נוגע כלל למקום מגוריו 

של לוט אלא לכך שהיה מלווה בריבית בכמה ערים. זו דרשה סתומה ביותר. איך אפשר 

להסיק מהמילים "בַּהֲפֹךְ אֶת הֶעָרִים אֲשֶׁר יָשַׁב בָּהֵן לוֹט" דבר וחצי דבר באשר להלוואה 

בריבית? שמא נאמר שרבנין החליפו את האות בי"ת במילה 'ישב' בכ"ף, וכך הם קראו 

'ישך' מלשון נֶשֶׁך. "בַּהֲפֹךְ אֶת הֶעָרִים אֲשֶׁר יָשַׁך בָּהֵן לוֹט" – שהיה מלווה בהן בריבית.

ואולם גם כאן אי אפשר לומר בוודאות שזו אכן הדרשה. שמא דרשתם של רבנין 

מבוססת על ש'ישב' חולקת שדה סמנטי משותף עם 'שכן', וכך 'ישב' עשוי לצלצל לדרשן 

נחוש ביותר כ'שכן' הרומז לענייני הלוואות ומשכונות. בבסיסה של פרשנות כזו עשויה 

להיות היכרות עם מגוון תרגומים ארמיים או עם גלגוליהם הקדומים. לדוגמה, בשלושה 

תרגומים ארמיים תרגומו של הפסוק "וְלוֹט יָשַׁב בְּעָרֵי הַכִּכָּר וַיֶּאֱהַל עַד סְדֹם" )בראשית 

יג, יב(, העוסק במקום מגוריו של לוט, כולל מילה מהשורש 'שכן': בנאופיטי – "ולט שרה 

בקרי משרה ופרס משכניה עד סדום"; בתרגום המיוחס ליונתן — "ולוט יתיב בקוריי מישרא 

ופרס למשכניה עד סדם"; בתרגום השומרוני – "ולוט דאר בקורי מישרא ומשכן עד סדם". 

אומנם אפשרות זו מופלגת למדי, אך אין לשלול אותה לחלוטין.

נסיים בצמד ה"א וחי"ת: "הנחה בשמאל מנא ליה ]=מניין לו[ ]...[ רב אשי אמר: מ'ידכה' 

בהי, אמר ליה ]=לו[ רבא לרב אשי: ואימא ]=ונאמר[ יד שבכח, אמר ליה: מי כתיב בחית" 

)בבלי, מנחות לז ע"א(. רב אשי לומד שמניחים תפילין ביד שמאל מהכתיב החריג של 

'ידךָ' בפסוק "וְהָיָה לְאוֹת עַל יָדְכָה" )שמות יג, טז(. מקובל לומר שהה"א הנוספת בסוף 

'ידכה' היא מבחינתו בסיס לקריאה 'יד כהה', דהיינו היד החלשה, שמאל. רבא הקשה 

עליו ומעלה את האפשרות לקרוא 'יד כח', דהיינו היד החזקה, ימין. הצעתו של רבא 

לקריאה זו מתבססת על החלפה של ה"א במילה 'ידכה' בחי"ת. ההסבר המקובל לכך 

הוא שהדמיון הפונטי בין שני העיצורים האלה מאפשר להתייחס לה"א כאילו היא חי"ת, 

אבל במקרה זה מדובר בה"א המשמשת אם קריאה, וקשה לתלות את ההחלפה הזאת 

בדמיון הפונטי שיש ביניהן. 
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על כן ייתכן שהדמיון הגרפי בין שתי האותיות האלה הוא שהוביל לבחירה זו. עם זאת 

אי אפשר לשלול את האפשרות שהדמיון הפונטי – ואולי אף הזהות הפונטית – הובילו 

לתפיסת הה"א והחי"ת כעיצור אחד המסומן בסימן גרפי אחד.

אם כן, העדות המפורשת המובאת בירושלמי, "לא מתמנעין רבנן דרשין בין ה"א לחי"ת", 

עשויה לנבוע הן מן הדמיון הגרפי שבין האותיות הן מהדמיון הפונטי שבין העיצורים ואולי 

אף משילובם של שני הגורמים האלה.56 ממילא גם באשר לדרשה של רבנין דקיסרין — 

שהובילה אותנו למסע הזה — אין לדעת אם הזהות בין ה"א לחי"ת מבוססת על הדמיון 

הגרפי שבין האותיות האלה או על הדמיון הפונטי שבין העיצורים אלה.

סיכום

המנסה לרדת לעומקה של דרשה צריך לעמול על מנת לחשוף את כל רבדיה – קושי 

פרשני, בסיס לשוני, רקע ריאלי, פולמוס עם שיטות אחרות ועוד. במאמר זה אפשר לראות 

כיצד דרשה קצרה אחת מובילה אותנו בנתיב מפותל בניסיון לעמוד על רובד אחד בלבד – 

הרקע הלשוני של המדרש: "מניין לאבות מלאכות מן התורה ]...[ 'אלה הדברים' ]...[ רבנן 

דקיסרין אמרין: ]...[ א' חד, ל' תלתין, ח' תמניא, לא מתמנעין רבנן דרשין בין ה"א לחי"ת" 

)ירושלמי, שבת ז, ב ]ט ע"ב[(. בדרשה זו נעשה שימוש בשני מרכיבים: שימוש בגימטרייה 

וזהות בין ה"א לחי"ת.

ראינו שהמתודה המדרשית של שימוש בגימטרייה אינה פשוטה כפי שנדמה במבט 

ראשון. גימטרייה עשויה להתייחס למסמן בטקסט מסוים: להמיר מילה בערכה המספרי 

או במילה בעלת ערך מספרי זהה ולהמיר מספר במילה בעלת ערך מספרי זהה. ברם 

גימטרייה עשויה לפעול גם על המסומן, ולומר – בלא קשר לטקסט מסוים – משהו על 

מהותו של המסומן מתוך ערכה המספרי של המילה המסמנת אותו.

הרכיב השני של הדרשה, הזהות בין ה"א לחי"ת, עשוי להתבסס על מתודה מדרשית 

שכיחה – דמיון פונטי בין עיצורים – אך במקרה הנדון הה"א משמשת אם קריאה, ועל כן 

ייתכן שנעשה כאן שימוש במתודה מדרשית נדירה – דמיון גרפי.

גם בסופו של הנתיב שצעדנו בו איננו נקיים מספקות, אך ספקות אלה עולים מניסיון 

כן ואמיתי להכיר את המתודות הדרשניות המקובלות ולא מהתחמקות מקשייו של עולם 

המדרש. "לא עליך המלאכה לגמור ולא אתה בן חורין ליבטל ממנה".

ושמא כך ניתן להסביר הסברו של הבבלי באשר לדרשה הממירה אל"ף בעי"ן: "דבי ר' אליעזר בן יעקב   .56

קורין לאלפין עינין ולעינין אלפין" )בבלי, ברכות לב ע"א(.
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